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PROSLOV NADBISKUPA ZAGREBACKOG

Novi prostor susreta crkvenoga
poslanja i kulture

Pastoralna konstitucija Drugoga vatikanskog sabora Gau-
dium et spes sadrzi dvostruki neodvoijiv pristup kulturi: prvi je
'humanisticki' koji u srediste pozornosti stavlja Covjeka (homo
auctor culturae), a drugi 'kr§¢anski' koji u specifi¢nosti spaja
svjetove (de multiplici inter bonum nuntium Christi et culturam
humanam conexione). Premda je od redakcije koncilskoga teksta
proslo odredeno vrijeme i premda se u njemu nalazi terminoloska
raznolikost, ona daje sliku napetosti koje ni danas nisu nista
manje zive. Kultura, shvac¢ena kao individualno vlasnistvo i koja
se lako preobrazava u sredstvo vladanja, u suprotnosti je s reli-
gijskim pristupom, osobito onim kr§¢anskim. Time se moze lako
otvoriti nezeljeni prostor sukobljenosti znanosti i vjere, znanstve-
nika i teologa, ¢ovjeka i Boga te zemlje i neba.

Radosno otvaranje prvih stranica novoga godiSnjaka potice
na posvjescivanje da se Crkva u svojemu poslanju od ranih
pocetaka ne samo zanimala za kulturna dobra, ve¢ je i sama trajni
stvaratelj tih dobara u okviru navijestanja i ostvarivanja Radosne
vijesti. Kultura moZze biti shvaéena kao nastavljanje Bozjega djelo-
vanja u svijetu ljudskom zauzeto$éu, osobito zauzetoscu zajed-
nica. Takvo kr§¢ansko shvacanje omogucuje plodnu suradnju i
uzajamnost svih kulturnih Cinitelja. Crkva je uvijek uronjena u neku
kulturu, spajajuéi dvije temeljne odrednice: anthropos i fidelis, te
uvazavajuci razli¢itosti i nastoje¢i da u njima progovori sveo-
buhvatno bogocovjestvo Isusa Krista, koje se - zahvaljujuéi svojoj
transverzalnosti' i inkulturacijskomu procesu - uspijeva ucijepiti
u bilo koju tzv. 'vertikalnu' kulturu.

Stoga je razumljivo da i crkvena kulturna dobra, kao pose-
ban segment, obuhvacéaju umjetni¢ku bastinu slikarstva, kipar-
stva, arhitekture, mozaika, glazbe... odredene kulture u cjelini, a
stavljena su na raspolaganje poslanju Crkve. Tomu se pridodaje
knjisko blago crkvenih biblioteka i povijesnih dokumenata u okvi-
rima crkvene zajednice, knjizevna i kazaliSna djela, kinematogra-
fijska djela i djela koja su proizvod masovnih medija. Kr§¢anstvo
je obiljezeno svojim navije$tanjem Radosne vijesti u konkretno-




sti zivljenja razlicitih narastaja i u vjernosti Predaji, ne gubedi
uporiste u vlastitoj nadkulturnoj izvornosti. Kao posljedica toga,
vjera po svojoj naravi tezi prema samoizricanju u umjetnickome
obliku i u kulturnim odrednicama prema kojima Crkva mora po-
sjedovati osobitu osjetljivost. Sve je to povezano sa Zivim
crkvenim tkivom, jer oCituje trag Crkve i njezine prisutnosti u
meduprozetosti rasta kroz stolje¢a u katehezi, bogosluzju i djeli-
ma ljubavi prema bliznjima. Crkva u svojemu krilu ¢uva jamstvo
sadasnjosti, dokumentirajuéi na vidljiv nagin razvoj kulturnoga i
vjerni¢koga zivota, a ne samo trag ljudske genijalnosti, nadare-
nosti i vjestine.

Kulturna dobra Crkve ne mogu biti shva¢ena u apsolutno-
me smislu, veé u vezi s cjelovitoScu crkvenoga zivljenja i u odno-
su prema povijesno-umjetnic¢koj bastini svakoga naroda i kultu-
re. Tako je crkveni kulturni rad na sluzbu poslanja Crkve, te je
uvijek protegnut prema otajstvenosti i njome prodahnut.

Ovaj dobrodosli i dugois€ekivani godisnjak ujedno je i no-
vum u nasoj Crkvi. Kada kazem novum, onda — s puno zahval-
nosti za mnoge zivote i sebedarje u tome podrucju - mislim
poglavito na otvaranje susretiSta za rasprave, prinose,
razmisljanja i planiranje odnosa kr§¢anstva i kulture te kr§¢anstva
u kulturi unutar nase Nadbiskupije. On moze postati uporisna
toCka spajanja i stvaranja cjelovitosti, jer nudi prostor i mjesto
promisljanja kako retrospektivnoga tako i prospektivhoga djelo-
vanja. Crkva oduvijek ima integracijsku snagu i, mada danas zivi-
mo u vremenu koje tezi prema fragmentiranoj globalizaciji,
ovakav rad moze razvijati svijet kulturne kolektivnosti, gradene na
vrijednosti vierom prozete osobe, na tragu crkvenoga identiteta
zajednistva. Dakle, u kulturi sukoba, Crkva svojim kulturnim dob-
rima nastoji promicati kulturu zajedniStva. Time se moze povezati
sadasnjost i buduénost, otkrivajuéi ono najbolje, a ponekad i
nepoznato i skriveno. Kulturni rad je pozvan zahvatiti i shvatiti
drustvenu i politicku dinamiku te ponuditi sugestije pastoralnoga
djelovanja.

Zadaca je i Crkve, koja se ne poistovje€uje niti s jednom
kulturom, da se na kristonomijski nacin trudi oko korijena viasti-
te tradicije i da ga usaduje u razliCitost kultura i to ne na civiliza-
cijskoj, ve¢ na evangelizacijskoj razini. Krs¢anstvo dakle jest kul-
tura koja u susretu s drugim kulturama shvaca i prihvaca da se
radi o dvije razli¢ite zbilje, toliko razliCite da ponekad odvode u
aporiju, a istodobno imaju zajednicko srediste.



Danas zivimo u intenzivnijoj komunikaciji medu kulturama.
Ona bi trebala dovesti do ve¢ega razumijevanja medu ljudima i
narodima, ali ta pozitivna strana u mnogim kulturnim skupinama
pobuduje ipitanja o viastitome identitetu. Pokusaji trazenja tzv.
'novih kultura' ulaze u opasnost gubitka vjernosti prema bastini.
Kultura rodena iz znanstvenoga i tehnickoga razvoja sve teze
prati korak i Cesto ne dovodi do sklada s intelektualnim i duhov-
nim razvojem; brza i rastuéa disperzija pojedinacnih znanstvenih
grana i disciplina nezaobilazno otvara pitanje sposobnosti za sin-
tezu koju vjera uspijeva pruziti unutar inkulturirane Crkve. Jed-
nako se tako dovodi u pitanje sposobnost razmatranja i vredno-
vanje Covjeka te time i sudjelovanje svih ljudi na dobrima koje
pruza kultura. Sve to — obi¢no zvano kulturnom autonomijom -
moze iznjedriti oblik humanizma koji se predstavlja kao suparnik
religiji. Crkva je svjesna tih izazova i otvorenih pitanja, kao i svo-
ga poslanja da bude simbol, da spaja suprotne polove, da bude
ravnoteza i na kulturnome polju, pazeci da ne ponovi neke svoje
loSe postupke iz proslosti.

Otvaranjem ovoga novog kulturnog prostora, Zagrebacka
crkva Zeli dati i svoj doprinos u odgovornosti prema sveopcoj
Crkvi, prema hrvatskome narodu i prema svakome svojem vjer-
niku. Sva su crkvena tijela pozvana sudjelovati i suradivati na Siro-
kome podrucju koje zeli obuhvatiti ovaj godisnjak. Mislim pri tome
i na nadbiskupijska i na Zupna tijela, kao i na pojedince koji svojim
radom mogu doprinijeti ozivljavanju i zazivljavanju dubokih i plo-
dnih stoljetnih odnosa izmedu Crkve, drustva i kulture.

Zalosne okolnosti u kojima je Zivjela nasa hrvatska domo-
vina, zbog agresije na nju i na mnogim su crkvenim dobrima osta-
vile tragove razaranja i pokusaja brisanja krs¢anskoga i
katolickoga identiteta. Nakon Domovinskoga rata nasli smo se
pred novim izazovima Koji se mogu plodonosno iskoristiti i ponov-
no pokazati ne toliko snagu volje da tek nesto u¢inimo, ve¢ da u
obnavljanju i gradenju novoga ostavimo pecat svoje crkvenosti.
To ¢e biti moguce samo ako bude postojala suradnja i unutar-
crkveno pravilno vrednovanje teologije i kulture. Zapostavi li se
vaznost teoloske znanosti i duhovnosti u ostavljanju toga crkve-
noga traga, mogla bi nas pratiti neprepoznatljivost i gubitak one
simbioze koja je karakteristi¢na za dugostoljetnu bastinu hrvat-
skoga naroda.

U mnogoc¢emu smo na neiskoristenu podruc¢ju na kojemu
se, boljom organizacijom, pokuSava napraviti okvir za rad crkve-
nih kulturnih subjekata. Zato zahvaljujem za odlu¢nost, poticaje




i nastojanja Ureda za kulturu nase Nadbiskupije kao i njezina
Odbora za sakralnu umjetnost. Valja poraditi na sto kvalitetnijemu
osposobljavanju osoblja, gdje se naziru mjesta za struénjake laike
razli¢itih profesija. Osim toga, posao vezan uz arhive, muzeje,
biblioteke, inventarizaciju i katalogizaciju kulturnih dobara posao
je koji zahtijeva i financijsku potporu za koju ¢e se Crkva, u surad-
nji sa svima koji mogu i zele pomoci, morati pobrinuti na sustav-
niji nacin. Uza sve to, crkveno sluzenje ove vrste ima ne samo
svoju opravdanost, ve¢ i svoju nezamjenjivost, jer Crkva kulturu
ne Zeli smatrati tek svojim sredstvom, ve¢ svojim prostorom, u
kojemu se trajno odrazava imperativ prisutnosti Rije¢i koja je
postala tijelom.

Zelim da buduée godine ovoga godisnjaka to i pokazu.
Zato se radujem i pred-govorno prepustam govor blagoslovu
Boga i zastiti Blazene Djevice Marije, da bi ovaj pocetak prerastao
u glas onkraj govora, u otajstvenosti umjetni¢koga izricaja kao
"otisak bic¢a Njegova".

1 Josip Bozanié
nadbiskup zagrebacki

Stepincevo 2003.




Rije¢ urednika

Katolicka crkva je u svojoj dvotisu¢godisnjoj povijesti bila ne
samo naruciteljica najznacajnijih umjetnickih djela, ve¢ i njihova
brizna Cuvarica. U tom kontekstu Drugi vatikanski sabor u konsti-
tuciji »Sacrosanctum concilium« (SC) od 4. prosinca 1963. govori
s najveéim postovanjem o sakralnoj umjetnosti i bogostovnim
predmetima istiCcuéi da se »medu najplemenitije djelatnosti ljud-
skog duha s potpunim pravom ubrajaju lijepe umjetnosti, osobi-
to religiozna umjetnost i njezin vrhunac, sakralna umjetnost« (SC,
122). Konstitucija o svetoj liturgiji nadalje naglasava da je »Crkva
uvijek bila prijateljica lijepih umjetnosti; ustrajno je trazila njihovu
plemenitu sluzbu izobrazavala umjetnike, posebice zato da pre-
dmeti koji spadaju u sveto bogosluzje budu dostojni, ugledni, i
lijepi kao znakovi i simbol nadnaravnih vrednota. Ona je na tom
podrucju uvijek smatrala svojim pravom da medu umjetnic¢kim
djelima rasuduje Sto odgovara vjeri, poboznosti i vjerno
bastinjenim zakonima, te je prema tomu zgodno za svetu pora-
bu« (SC, 122).

Tijekom stoljeé¢a Crkva je »brizljivo Suvala umjetnicko blago«
(SC, 123), zbog Cega konstitucija poti¢e ordinarije, da se brinu za
svetu umjetnost i da »pomno paze da se ne otude i ne rasprse
bogostovni predmeti ili dragocjena djela koja sluze kao ukras
Bozje kuée« (SC, 126). Konstitucija potiCe biskupe da se »brinu
za umjetnike, kako bi se prozeli duhom sakralne umjetnosti«, te
da osnivaju »Skole ili akademije sakralne umjetnosti za izobraz-
bu umjetnika« (SC, 127), a klerike potice da se za vrijeme filozof-
skog i teoloskog studija »poucavaju o povijesti i razvoju sakral-
ne umjetnosti kao i o zdravim nacelima na kojima se moraju te-
meljiti djela sakralne umjetnosti, pa da na taj nacin cijene i Cuvaju
¢asne crkvene spomenike i da mogu davati prikladne savjete
umijetnicima kod izradivanja njihovih djela« (SC, 129). U tu svrhu
ordinariji ¢e u prosudivanju umjetnickih djela saslusati »dijecezan-
ski odbor za svetu umjetnost i, po potrebi, druge prave strucnjake
»kao i medubiskupijski i biskupijski liturgijski odbor i odbor za
svetu glazbu i umjetnost. (SC, 126, 44, 45, 46).

Briga za o€uvanje kulturnih dobara i sakralne bastine ima u
Katolickoj crkvi kod Hrvata dugu tradiciju. Pocetkom XIX. st. poja-
vila se u svijetu i kod nas pojatana skrb za Cuvanje kulturne
bastine. Tajnik »Drustva umjetnosti« u Zagrebu dr. lvan Bojnici¢
(1858-1925) i arhivist predlagao je 1885. god. osnivanje crkvenog




muzeja i isticao potrebu poznavanja crkvene umjetnosti kao i
¢uvanija crkvenih spomenika kulture u zbirkama pojedinih bisku-
pija, dok bi se u Zagrebu kao srediStu metropolije osnovao
»Kr§¢anski muzej« u kojem bi se Cuvala umjetnicka djela hrvatske
crkvene bastine.

Prvi hrvatski katoli¢ki sastanak u Zagrebu odrzan 1990. god.
raspravljao je u V. sekciji o potrebi prakticne i teorijske naobraz-
be u kr§¢anskim starinama i umjetnosti te izrazio Zelju da se »pri
svakoj hrvatskoj bogosloviji« osnuje posebna stolica kr§¢anskih
starina i umjetnosti i da se taj predmet predaje i u srednjim 8ko-
lama. IzraZena je Zelja da se u crkvenim zavodima (bogoslovija-
~ma, muskim i zenskim) samostanima osnuju slikarske i kiparske
skole, skole za crkvenu glazbu, umjetno vezenje, u kojima bi se
odgajao umjetnicki podmiadak. U biskupijama treba nadzor nad
crkvenim umjetninama povijeriti strucnjacima koji ¢e voditi brigu
o gradniji i popravcima crkvenih spomenika. Potrebno je takoder
izraditi dijecezanske crkvene inventare (nasastare), a u »nat-
jeajnim oglasima« uvaziti karakteristi¢nost hrvatske crkvene arhi-
tekture.

Novi poticaj za uvanje umjetnina dosao je od Svete Stoli-
ce 1. prosinca 1925. u obliku okruznice upucene svim biskupija-
ma da €uvaju umjetnine i da osnivaju dijecezanske muzeje.
Slijede¢i ove naputke Prva sinoda zagrebacke nadbiskupije
odrzana 1925. ustanovila je Odbor koji ¢e pomagati nadbiskupu
savjetom kako bi se ostvarila Zelja Svete Stolice. U Odbor (za
sveta mjesta) usli su tri sveéenika i dva arhitekta: Janko Barlé,
Svetozar Ritig, Dragutin Kniewald, Martin Pilar i Ciril Ivekovié.
Postupak za gradnju i obnovu crkvenih objekata i nacrti morali su
se dostaviti spomenutom sinodalnom odboru, a nakon njegova
misljenja nadbiskup je donosio odluku. Bez znanja i odobrenja
Odbora »nije dozvoljeno prodavati ili bacati iz crkve stare pred-
mete, narogito oltare, kipove, slike itd.«. Ocito da su sinodalci bili
svjesni da su mnoge umjetnine stradale zbog preuredenja crka-
va u tadasnjem duhu historicizma, ali i u obi¢aju spaljivanja do-
trajalih i oste¢enih kipova i posvecenih predmeta na Veliku subo-
tu. Mnoge su crkve nabavljale tzv. »tirolce« ili namjestaj kod mje-
snih majstora bez ikakvih kriterija, a ha drugoj strani su ostajale
bez vrijednih umjetnickih djela.

Odluku da se ozivotvore smjernice Svete Stolice iz 1925.
god. donio je zagrebacki nadbiskup bl. Aojzije Stepinac, kada je
14. kolovoza 1935. utemeljio Povjerenstvo za crkvenu umjetnost
te odlucio osnovati Dijecezanski muzej u Zagrebu. U Metropoli-



tansko povjerenstvo bili su imenovani: Janko Barlé, Stjepan Ko-
reni¢, Dragutin Kniewald, Miho Barada i Matija IvSi¢. Istom
odlukom nadbiskup je donio Statut povjerenstva. Nakon tri godi-
ne formalno je bio osnovan Dijecezanski muzej u Zagrebu 27.
veljace 1939., a Kamilo Dockal imenovan organizatorom muzeja.
Prvostolni kaptol zagrebacki darovao je kuriju Kaptol 28 za
sjediste muzeja, koji je zapoceo svoje djelovanje 20. srpnja 1939.,
a njegov prvi ravnatelj bio je Kamilo Dockal. Ravnatelj muzeja K.
Dockal i suradnik Stanko Seneci¢ skupljali su muzejske predmete
diljiem nadbiskupije, a Dijecezanski muzej je nakon toga 8. stu-
denog 1942. bio svecano otvoren za javnost. Nakon smrti K.
Dockala 1963. god. ravnateljem je bio imenovan Franjo Kuharié¢
(1965-1969) pomodéni biskup, a nakon njegova promaknuca za
zagrebackog nadbiskupa, brigu o0 muzeju je preuzeo ¢uvar Milu-
tin Jurani¢, a od 1971. god. Antun lvandija. Stjepan Kozul imeno-
van je 1984. god. Cuvarom, a 1987. god. ravnateljem muzeja. Od
14. srpnja 1999. sluzbu direktora Dijecezanskog muzeja preuzeo
je Juraj Kolari¢, predstojnik Ureda za kulturna dobra Zagrebacke
nadbiskupije.

SjediSte muzeja u kuriji Kaptol 28 (Znikina kurija) bilo je 1971.
god, prenamijenjeno za svecéenic¢ki dom zbog ¢ega su muzejski
predmeti bili iz kurije preseljeni u razna spremista gdje se i danas
nalaze, a poCetkom 2003. g. jedan dio uskladistenih umjetnina
pohranjen je u »stakleniku« nadbiskupskog dvora.

Nastavljajuci tradicionalnu brigu ¢uvanja sakralne i kulturne
bastine i slijedeci odrednice Drugog vatikanskog sabora o sakral-
noj umjetnosti kao i najnovije odredbe Crkve sadrzane u doku-
mentu »De cura patrimonii historiciartistici Ecclesiae« od 11. tra-
vnja 1971. te apostolske konstitucije »Pastor bonus« od 28. lip-
nja 1988., zagrebacki nadbiskup mons. Josip Bozani¢ osnovao
je pri Uredu za kulturna dobra Zagrebacke nadbiskupije 6. pro-
sinca 1999. »Povjerenstvo za kulturna dobra Zagrebacke nad-
biskupije« i »Nadbiskupijski odbor za sakralnu umjetnost«. Svrha
Povjerenstva je da prati, prouc¢ava i promice razli¢ita podrucja
sakralne i crkvene umjetnosti, te svojim savjetom pomaze
zagrebackom nadbiskupu u izvrsavanju njegovih pastirskih
duznosti povezanih sa sakralnom i crkvenom umjetnoscu, te da
osigura prikladni i definitivni smjestaj kapitalnih ustanova
zagrebacke nadbiskupije: Dijecezanskog muzeja s pripadajuéim
zbirkama i Metropolijskom galerijom mons. Bure Kokse, Riznice
zagrebacke katedrale i Nadbiskupskog arhiva i Arhiva Prvostol-
nog kaptola zagrebackoga. »Nadbiskupski odbor za sakralnu




umjetnost« prati i unapreduje stanje sakralne umjetnosti na
podruc¢ju Zagrebacke nadbiskupije, predlaze mjere zastite i
oCuvanja bogostovnih zgrada i predmeta crkvene umjetnosti te
potice crkvene sluzbenike i vjernike da Cuvaju umjetnicko blago
Crkve, potice razlicite oblike sakralne umjetnosti i prosuduje
umjetnicka djela pod sakralnim vidom u suradnji sa struénjacima
te sliénim crkvenim ustanovama.

U Zelji da bogatstvo kulturnih dobara Zagrebacke nadbisku-
pije sto vise priblizi i predstavi danasnjem svijetu te da svecenike
i vjernike potakne na Cuvanje i bolje upoznavanje crkvene kulturne
i sakralne bastine, te da djelotvorno ostvari smjernice Svete Sto-
lice, Nadbiskupski duhovni stol prihvatio je na Konzistorijalnoj
sjednici 16. studenoga 2001. prijediog Ureda za kulturna dobra
Zagrebacke nadbiskupije da zajedno s Glasom Koncila kao
izdavacem pokrene izdavanje ¢asopisa »Bona Culturalia Eccle-
siae«. Casopis je za prvo vrijleme zami$ljen kao godisnjak, a svrha
mu je da bude €uvar i promicatelj crkvenih kulturnih dobara
Zagrebacke nadbiskupije te da stvara novi i djelotvorni odnos
izmedu Crkve i kulture, odnosno da uspostavi dijalog izmedu
vjere i kulture.

Casopis je koncipiran tako da u prvom dijelu donosi crkve-
ne odredbe, papinske dokumente, te civilne norme o kulturnim
dobrima, a u drugom opisuje najznacajnija dogadanja s podrucja
kulture. Urednistvo asopisa ¢e nastojati omoguciti i objavljivanje
relevantnih studija i ¢lanaka s podrucja crkvene umjetnosti nasih
istaknutih stru¢njaka, a pokusat ¢e pratiti i novosti u svijetu s
podrucja kulture i sakralne umjetnosti.

Prvi broj €asopisa »Crkvena kulturna dobra« donosi koncil-
ske dokumente o sakralnoj umjetnosti, naputke iz bogosluznih
knjiga, crkveno-pravne odredbe i papinske dokumente o crkve-
noj i sakralnoj umjetnosti i o kulturi. Slijede medunarodni doku-
menti i konvencije te preporuke iz podrucja zastite kulturne i pri-
rodne bastine, kao i tekst Ugovora izmedu Republike Hrvatske i
Svete Stolice o suradnji na podruc¢ju odgoja i kulture, te Zakon o
zastiti i Cuvanju kulturnih dobara Republike Hrvatske. Crkveni
dokumenti pomoci €e svim kulturnim djelatnicima koji dosad nisu
imali priliku upoznati se s crkveno-pravnim odredbama na
podrucju kulture i umjetnosti, a dokumenti Republike Hrvatske i
medunarodni dokumenti s tog podrucja omogucit ¢e svecenicima
i djelatnicima u crkvenim strukturama na podrucju kulture i umjet-
nosti da se u svojim postupcima pridrzavaju pozitivnih civilnih
propisa s podrucja zastite kulturne i prirodne bastine, koji ih kao




vlasnike nepokretnih i pokretnih kulturnih dobara ne samo
obvezuju ve¢ im osiguravaju i odredena prava ukljuéujuéi finan-
ciranje, porezne i carinske povlastice te pravo na stru¢nu pomoc.
U rubrici Dogadanja zabiljezena su zbivanja iz kulture vezana uz
djelovanje Ureda za kulturna dobra.

U ime Urednistva srda¢no Vas pozdravljam i pozivam na
suradnju. PiSite nam, 3aljite nam svoje prijedloge i priloge, izne-
site svoja iskustva. Vasa suradnja omogudéit ¢e da dijalog izmedu
vjere i kulture na nasim prostorima bude $to djelotvorniji i
uspjesniji.

Juraj Kolari¢
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DOKUMENTI ll. VATIKANSKOGA

KONCILA

1. Konstitucija o svetoj liturgiji
»SACROSANCTUM CONCILIUM«
4. prosinca 1963.

VIi. glava 5
SAKRALNA UMJETNOST | BOGOSTOVNI PREDMETI

Narav sakralne umjetnosti

Medu najplemenitije djelatnosti ljudskoga duha s potpunim
se pravom ubrajaju lijepe umjetnosti, osobito religijska umjetnost
i njezin vrhunac, sakralna umjetnost. One se svojom naravi od-
nose na beskrajnu Bozju ljepotu, da je na neki nacin izraze lju-
dskim djelima. Zato su to usmjerenije prema Bogu i promicanju
Njegove hvale i slave, $to viSe, samo za tim idu da svojim djeli-
ma Sto viSe doprinesu kako bi se ljudska srca pobozno obracala
Bogu. Stoga je dobra Majka Crkva uvijek bila prijateljica lijepih
umjetnosti; Ustrajno je trazila njihovu plemenitu sluzbu i
izobrazavala umjetnike, posebice zato da predmeti koji spadaju
u sveto bogosluzje budu dostojni, ugledni i lijepi kao znakovi i
simboli nadnaravnih vrijednosti. Ona je na tom polju uvijek sma-
trala svojim pravom da medu umjetni¢kim djelima rasuduje sto
odgovara vjeri, poboznosti i vjerno bastinjenim zakonima, te je
prema tome zgodno za svetu porabu. Crkva se na poseban nacin
brinula da bogostovni predmeti dostojno i lijepo sluze uresu
bogosluzja, pa je u gradi, obliku i na¢inu ukrasivanja dopustala
promjene do koje je tijekom vremena doveo napredak tehnicke
vjestine. Stoga se saborskim ocima svidjelo o tome odluciti ovo
sto slijedi.
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Crkva pripusta svaki stil

Crkva nije nikada imala svoj vlastiti umjetnicki stil, nego je
dopustala umjetni¢ke oblike svakog vremenskog razdoblja, pre-
ma naravi i uvjetima naroda, kao i prema potrebama razli¢itih
obreda, nastojeéi da tijekom stolje¢a brizljivo Euva umjetni¢ko
blago. Stoga, neka i umjetnost naSeg vremena svih naroda |
krajeva ima slobodu djelovanja u Crkvi, samo ako duznim
postovanjem i dolicnom ¢asS¢u sluzi bogosStovnim zgradama i
svetim obredima. Tako ¢ée i ta umjetnost modi pridruziti svoj glas
onom divnom slavospjevu $to su ga najveci umjetnici spjevali
katolickoj vjeri kroz prosla stolje¢a.

Sto se moze pripustiti u crkvu

Neka se ordinariji brinu da u zanimanju za zaista svetu
umijetnost i u njezinu promicanju vise paze na plemenitu ljepotu
negoli na puku raskos. To isto vrijedi za sveto ruho i urese. Bisku-
pi treba da svojski nastoje udaljiti od Bozjih zgrada i od ostalih
svetih mjesta ona umjetnicka djela koja se protive vjeri, udoredu
i krS¢anskoj pobozZnosti te vrijedaju pravi vjerski osjecaj, bilo
iskrivljenim oblicima, bilo nedostatnom, osrednjom i prividnom
umjetnoséu. Kod gradenja svetih zgrada neka se brizljivo pazi da
budu prikladne za vrSenje liturgijskih ¢ina i da se moze postiéi
djelatno sudjelovanje vjernika.

Broj i prikladnosti svetackih slika

Neka se i dalje zadrzi praksa izlaganja svetih slika u crkva-
ma da ih vjernici ¢aste; ali neka to bude u umjerenu broju i prik-
ladnim redom, kako ne bi kod krs¢anskog puka izazvale ¢udenje
ili popustanje manije ispravnoj poboznosti.

Prosudivanje i éuvanje umjetnickih djela

U prosudivanju umjetni¢kih djela ordinariji ¢e saslusati
dijecezanski odbor za svetu umjetnost i, po potrebi, druge pra-
ve struénjake kao i odbore o kojima govori ¢l. 44 te 45 i 46. Neka
ordinariji pomno paze da se ne otude i rasprse bogostovani pred-
meti ili dragocjena djela koja sluze kao ukras Bozje kuée.
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lzobrazba umjetnika

Biskupi treba da sami, ili preko podesnih svecenika koji su
obdareni poznavanjem i ljubavlju prema umjetnosti, brinu za
umijetnike, kako bi se prozeli duhom sakralne umjetnosti i svete
liturgije. Nadalje se preporucuje da se u pokrajinama, gdje to
odgovara, osnuju Skole ili akademije sakralne umjetnosti za izo-
brazbu umjetnika. Svi umjetnici, dakle, koji potaknuti svojom
nadarenosSc¢u kane slaviti Boga u svetoj Crkvi, neka se uvijek
sje¢aju da je njihova djelatnost na neki nacin sveto nasljedovanje
Boga Stvoritelja i da su njihova djela odredena za katolicki kult,
za duhovno uzdizanje, poboznost i viersku poduku vjernika.

Nova odredba o bogosluznim predmetima

Zajedno s liturgijskim knjigama, prema ¢l. 25, treba sto prije
preispitati crkvene kanone i propise koji se odnose na vanjsku
opremu predmeta za sveto bogosluzje, osobito one s obzirom
na dostojno i prikladno podizanje svetih zgrada, izgradnju i oblik
oltara, doli¢nost, smjestaj i sigurnost svetohranista, prikladnost
i istaknutost krstionice, doli¢an oblik svetih slika te nacin
ukrasivanja i nakit. Ono Sto ne odgovara obnovljenoj liturgiji neka
se ispravi ili dokine, a neka se zadrzi ili uvede sto je promice. U
tim stvarima, prema ¢l. 22 ove konstitucije, prepusta se teritorijal-
nim skupovima biskupa ovlastenje da se predmeti usklade s
krajevnim potrebama i obi¢ajima, osobito glede zgrade i oblika
sakralnog pribora i ruha.

Odgoj svec¢enstva u umjetnosti

Neka se za vrijeme filozofskog i teoloSkog studija Klerici
poucavaju o povijesti i razvoju sakralne umjetnosti kao i o zdra-
vim nacelima na kojima se moraju temeljiti djela sakralne umjet-
nosti, pa da na taj nacin cijene i Cuvaju Casne crkvene spome-
nike i da mogu davati prikladne savjete umjetnicima pri
izradivanju njihovih djela.

Uporaba pontifikalnih znakova

Dolikuje da poraba pontifikalnih znakova bude pridrzana za

~ one crkvene osobe koje imaju biskupsko posveéenje ili poseb-

nu jurisdikciju.




2. Pastoralna konstitucija o Crkvi
U suvremenom svijetu
»GAUDIUM ET SPES«

7. prosinca 1965.

Il. glava
PROMICANJE KULTURNOG NAPRETKA

Uvod

Vlastitost je same ljudske osobe da jedino putem kulture, to
jest njegovanjem prirodnih dobara i vrijednosti, dode do prave i
potpune Covjecnosti. Stoga, kad god se radi o ljudskom Zivotu,
priroda i kultura su medusobno vrlo tijesno povezane.

Op¢éenito rije¢ »kultura« oznacuje sve ono ¢ime ¢ovjek
izgraduje i razvija mnogostruke svoje dusevne i tjelesne darove
te nastoji da spoznajom i radom sebi podvrgne svijet; ¢ini se
covjecnijim drustveni Zivot, i to u obitelji kao i cijelom gradanskom
drustvu, moralnim napretkom i napretkom institucija; konacno,
tijekom vremena izrazava, priop¢uje i uva u svojim djelima ve-
lika duhovna iskustva i teznje da sluze napretku mnogih, dapace
i cijelog Covjecanstva.

Prema tome, ljudska kultura sadrzi nuzno povijesni i socijal-
ni aspekt te ta rije¢ ¢esto poprima sociolosko, pace i etnolosko
znacenje. U tom se smislu govori o viSe kultura. | doista, razli¢ite
zajednicke zivotne prilike i razni oblici organiziranja zivotnih do-
bara ni¢u iz razli¢itih nacina kako se Covjek sluzi stvarima, kako
radi, kako se izrazava, kako prakticira svoju vjeru i kako se
ponasa, kako stvara zakone i pravne institucije, kako unapreduje
znanost i umjetnost i zakone i pravne institucije, kako unapreduje
znanost i umjetnost i kako njeguje lijepo. Tako se iz tradicional-
nih tvorevina oblikuje bastina, viastita svakoj pojedinoj ljudskoj
zajednici. Tako se stvara odredena i povijesna sredina u koju se
uvrstava ¢ovjek, ma iz kojeg on naroda i vremena bio, te iz koje
on crpi dobra za unapredenje kulture i civilizacije.



2. Pastoralna konstitucija o Crkvi
u suvremenom svijetu

»GAUDIUM ET SPES«
7. prosinca 1965.

Il. glava
PROMICANJE KULTURNOG NAPRETKA

Uvod

Vlastitost je same ljudske osobe da jedino putem kulture, to
jest njegovanjem prirodnih dobara i vrijednosti, dode do prave i
potpune ¢ovjecnosti. Stoga, kad god se radi o ljudskom Zivotu,
priroda i kultura su medusobno vrlo tijesno povezane.

Opéenito rije¢ »kultura« oznacuje sve ono ¢ime ¢ovjek
izgraduje i razvija mnogostruke svoje dusevne i tjelesne darove
te nastoji da spoznajom i radom sebi podvrgne svijet; Cini se
covjecnijim drustveni zivot, i to u obitelji kao i cijelom gradanskom
drustvu, moralnim napretkom i napretkom institucija; konaéno,
tijekom vremena izraZzava, priop¢uje i Cuva u svojim djelima ve-
lika duhovna iskustva i teznje da sluze napretku mnogih, dapace
i cijelog ¢ovjetanstva.

Prema tome, ljudska kultura sadrzi nuzno povijesni i socijal-
ni aspekt te ta rijeC Cesto poprima sociolosko, pace i etnolosko
znacenje. U tom se smislu govori o viSe kultura. | doista, razli¢ite
zajednicke zivotne prilike i razni oblici organiziranja zivotnih do-
bara nic¢u iz razli¢itih nac¢ina kako se ¢ovjek sluzi stvarima, kako
radi, kako se izrazava, kako prakticira svoju vjeru i kako se
ponasa, kako stvara zakone i pravne institucije, kako unapreduje
znanost i umjetnost i zakone i pravne institucije, kako unapreduje
znanost i umjetnost i kako njeguje lijepo. Tako se iz tradicional-
nih tvorevina oblikuje bastina, vlastita svakoj pojedinoj ljudskoj
zajednici. Tako se stvara odredena i povijesna sredina u koju se
uvrStava ¢ovjek, ma iz kojeg on naroda i vremena bio, te iz koje
on crpi dobra za unapredenje kulture i civilizacije.
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1. odjeljak 5
POLOZAJ KULTURE U DANASNJEM SVIJETU

Novi zivotni oblici

Zivotne su se prilike modernog &ovjeka sa socijalnog i kul-
turnog stanovista tako duboko promijenile da je opravdano go-
voriti 0 novom razdoblju ljudske povijesti." Odatle se otvaraju novi
putovi prema golemom usavrSivanju i daljnjem sirenju kulture.
Njih je pripravio golem razvoj prirodnih, humanisti¢kih i socijal-
nih znanosti, napredak tehnike, razvitak u izgradnji i boljoj orga-
nizaciji sredstava drustvenih komunikacija. Zato moderna kultu-
ra ima neka osobita obiljezja: takozvane »egzakine« znanosti
uvelike razvijaju kritiCki osjec¢aj; novija psiholoska istrazivanja
dublje tumace ljudsku djelatnost; povijesne znanosti mnogo pri-
donose da se stvari promatraju pod vidikom njihove promjenlji-
vosti i razvoja; nacin zivota i ponaSanje sve se vise izjednacuju;
industrijalizacija, urbanizacija i ostali uzroci koji pogoduju
zajedni¢kom Zzivotu stvaraju nove kulturne oblike (masovna kul-
tura), a odatle nastaju novi nacini misljenja, djelovanja i uporabe
slobodnog vremena; pove¢ana razmjena medu pojedinim naro-
dima i socijalnim skupinama Sire otvara svima i svakome blago
razlicitih oblika kulture i tako malo-pomalo nastaje univerzalniji
oblik ljudske kulture, koji to viSe promiCe i izraZzava jedinstvo
¢ovjeCanstva Sto viSe postuje osobitosti svake kulture.

Covjek stvaralac kulture

Sve viSe raste broj muzeva i Zzena svih slojeva i narodnosti
koji su svjesni da su stvaratelji i pokretaci kulturne vlastite zajed-
nice. U cijelom svijetu sve viSe raste smisao za samostalnost i
ujedno za odgovornost, a to je od vrlo velike vaznosti za duhov-
nu i moralnu zrelost Covjecanstva. To biva jos oditije ako imamo
na umu sjedinjavanje svijeta i poslanje koje nam je zadaca: da
izgradimo bolji svijet u istini i pravdi. Na taj smo nadin svjedoci
radanja novog humanizma u kojem se ¢ovjeka definira prije sve-
ga po odgovornosti prema svojoj braci i prema povijesti.

' Usp. Uvodne konstatacije ove konstitucije, br. 4-10.




Poteskoée i zadaci

U tim prilikama nije ¢udo da ¢ovjek koji se osjeca odgovor-
nim za napredak kulture goji velike nade, ali isto tako tjeskobno
gleda na mnogostruke postojece suprotnosti koje on sam mora
rijesiti.

Sto treba udiniti da intenzivirana kulturna razmjena, koja bi
morala voditi k pravom i plodnom dijalogu izmedu razlicitih skupina
i narodima, ne unese pometnju u Zivot zajednicu, ne unisti mudrost
preda i ne ugrozi osobite odlike svakog pojedinog naroda?

Na koji se nacin zauzimati za dinamiku i ekspanziju nove kul-
ture, a da se pritom ne izgubi ziva vjernost bastini tradicija? To se
pitanje posebno namece ondje gdje se kultura koja nastaje iz ve-
likog prirodoznanstvenog i tehni¢kog napretka mora uskladiti s kul-
turom koja se - prema raznim tradicijama - hrani klasicnim studijem.

Na koji nac¢in uskladiti tako brzu i sve rasutiju specijalizaciju
pojedinih disciplina s potrebom da se od njih stvori jedna sinte-
za i da se u Govjeku sacuvaju sposobnosti kontemplacije i div-
lienja koje vode k mudrosti?

Sto valja uéiniti da svi ljudi postanu dionicima kulturnih dobra
u svijetu upravo kada kultura onih koji su strucniji postaje sve ra-
finiranija i sve slozenija?

Na koji nacin, konaéno, priznati kao zakonitu autonomiju
koju kultura trazi za sebe, a da se pritom ne upadne u Cesto ovo-
zemni, dapace religiji neprijateljski humanizam?

Uza sve te suprotnosti ljudska se kultura danas mora razvija-
ti tako da cjelovito i skladno odgoji ljudsku osobu i da pomaze
ljudima izvrsiti zadatke na koje su, bratski sjedinjeni u jednoj ljud-

skoj obitelji, pozvani svi, a napose krsé¢ani.

2. odjeljak
NEKA NACELA ZA ISPRAVNO PROMICANJE KULTURE

Vjera i kultura

Na svom putovanju prema nebeskoj domovini kr§¢anin tre-
ba da teZe za onim i cijene sto je gore.2 To ipak ne umanjuje,
nego dapace povecava vaznost njihove zadace da suraduju sa
svim ljudima na humanijoj izgradniji svijeta. | stvarno, misterij

2 Usp. Kol 3, 1-2.




krs¢anske vjere pruza im neprocjenjive poticaje i pomodéi da s
veéim zauzimanjem izvrSe taj zadatak, a osobito da otkriju pun
smisao toga djela po kojem kultura zadobiva svoje prvorazred-
no mjesto u cjelovitu Covjekovu pozivu.

Kada, naime, ¢ovjek radom svojih ruku ili pomoéu tehnike
obraduje zemlju da donese plod i postane dostojnim
prebivaliStem Citave ljudske obitelji i kad svjesno sudjeluje u zivo-
tu socijalnih grupa, on tada ostvaruje Bozji plan, koji je bio objav-
lien na pocetku vremena, da, naime, podvrgne sebi zemlju?® i
dovrsi stvaranje, a ujedno razvija i samoga sebe. U isti mah
opsluzuje veliku Kristovu zapovijed da se stavi u sluzbu svoje
brace.

Kada se ¢ovjek, nadalje, bavi razli¢itim znanostima, kao $to
su filozofija, povijest, matematika, prirodne znanosti i kad njeguje
umjetnosti, moze vrlo mnogo pridonijeti da se ljudska obitelj
uzdigne do visih nacela istine, dobrote i ljepote, i do stvaranja
suda od opce vrijednosti, da se tako jos jasnije rasvijetli onom div-
nom Mudro$¢u koja bijase od vje¢nosti kod Boga, sve s Njime
rasporedujuéi, igrajuci se na zemlji, radujuci se drugovanju sa
sinovima ljudskim.*

Tim samim se ljudski duh, slobodniji od robovanja stvarima,
moze lakse izdi¢i do kontemplacije i klanjanja Stvoritelju. Stovise,
poticajem milosti on postaje spreman upoznati Rije¢ Bozju, koja
je, prije negoli je postala tijelom da sve spasi i obuhvati pod jed-
nu glavu u sebi, »bila ve¢ u svijetu« kao »istinsko svjetlo, koje
rasvjetljuje svakog Covjeka« (lv 1, 9-10).°

Dakako, dana$nji napredak znanosti i tehnike, koje po svojoj
metodi ne mogu prodrijeti u najdublje temelje stvarnosti, moze
pogodovati stanovitu fenomenizmu i agnosticizmu, kada se me-
toda istrazivanja, vlastita tim disciplinama, neopravdano, smatra
vrhovnim pravilom za otkrivanje svake istine. Postoji, dapace,
opasnost da ¢e Covjek, pouzdavsi se previse u danasnja otkriéa,
misliti da je sam sebi dostatan i da viSe ne treba traziti uzvisenije
vrijednosti.

No te loSe strane stvari ne izviru nuzno iz moderne kulture
i ne smiju nas uvoditi u napast da ne priznamo njezine pozitivne
vrijednosti. Medu te vrijednosti ubrajaju se: znanstveni rad i stroga

8 Usp. Post 1, 28.
¢ Usp. Posl 8, 30-31.

5 Usp. Sv. IRENEJ, Adversus haereses, Ill, 11, 8 (izd. Sagnard, str. 200; usp. on-
dje 16, 6, 21, 10-22; 22, 3 itd., str. 290-292, 370-372, 378 itd.).




kritiénost u znanstvenom istrazivanju, nuznost zajedni¢kog rada
u ekipama, osje¢aj medunarodne solidarnosti, sve Zivlja svijest
odgovornosti struénjaka da pomognu pa i zastite ljude, sprem-
nost da svima osiguraju povoljnije zivotne uvjete, osobito onima
koji su liSeni osobne odgovornosti ili koji pate zbog kulturnog
siromastva. Sve to moze na neki nacin znaciti pripravu na
prihva¢anje evandeoske poruke a bozanska ljubav Onoga koji je
doSao da spasi svijet moze toj pripravi dati oblik.

Mnogostruki odnosi izmedu Kristova Evandelja i kulture

lzmedu poruke spasenja i kulture postoje mnogostruke
veze. Bog je, naime, objavljuju¢i se svome narodu sve do svog
punog oc¢itovanja u utjelovljenome Sinu, govorio na nacin koji je
odgovarao kulturama razlicitih vremena.

Isto tako se i Crkva, ziveci tijekom stoljec¢a u razlicitim pri-
likama, koristila teGevinama raznih kultura, da bi svojim propo-
vijedanjem pruzila i izlozila Kristovu poruku svim narodima, da
bi je istrazila i dublje shvatila te izrazila u liturgijskom Zivotu kao
i u raznolikosti Zivota zajednice vjernika.

No u isto vrijeme Crkva, poslana svim narodima svih vreme-
na i svih zemalja, nije navezana iskljucivo i nerazdruzivo ni na
koju rasu ili narodnost, ni uz kakav poseban nacin zivota, ni uz
kakav stari ili noviji obiCaj. Vjerna svojoj vlastitoj predaji i ujedno
svjesna svog univerzalnog poslanja moze uspostaviti zajednistvo
s razli¢itim oblicima kulture. Time sluzi obogacenju i same Crkve
i razlicitih kultura.

Kristovo Evandelje stalno obnavlja zivot i kulturu paloga
covjeka, a suzbija i uklanja zablude i zla koja proizlaze iz trajno
prijete¢e zavodljivosti grijeha. Ono neprestano procis¢uje i uzdize
moral narodu. Ono nadzemaljskim darovima iznutra oploduje,
ucvrscuje, usavrsuje i u Kristu obnavlja vrline i talente svakoga
naroda i doba.® Crkva ve¢ time $to ispunja svoje poslanje’
unapreduje i pridonosi kulturi i civilizaciji, a svojim djelovanjem,
pa i liturgijskim, odgaja ¢ovjeka za unutarnju slobodu.

¢ Usp. Ef 1, 10.

7 Usp. rijeCi Pija XI. Msgr M.-D. Rolandu Gosselinu: “/l ne faut jamais perdre de vue
que l'objectif de I'Eglise est d’AvangAliser et non de civiliser. Si elle civilise, c¢’est
par I"’AvangAlisation”. Semaines sociales de France, Versailles 1936, 461-462.
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Uskladivanje razlicitih oblika kulture

Iz navedenih razloga Crkva doziva svima u pamet da kultu-
ra mora i¢i za cjelovitim razvojem ljudske osobe, za dobrom
zajednice i Citava ljudskog drustva. Zato je potrebno tako njego-
vati duh da se uzmogne razvijati sposobnost divljenja, prodiranja
u bit, kontemplacije i oblikovanja osobnog suda, te odgajanja re-
ligioznog, moralnog i socijalnog osjecaja.

Buduéi da kultura proizlazi neposredno iz razumske i
drustvene naravi Covjekove, ona neprestano zahtijeva pravu slo-
bodu da bi se mogla razvijati i zakonitu moguc¢nost da samostal-
no djeluje prema vlastitim nacelima. Ona, dakle, s pravom trazi
postovanje i uziva stanovitu nepovredivost unutar granica opéeg
dobra, postujuéi dakako prava osobe i prava zajednice, bilo po-
sebne bilo opce.

Sveti Sabor, pozivajuci se na ono $to je naucavao Prvi va-
tikanski sabor, izjavljuje da »postoje dva reda spoznaje«, koji su
razliciti, tj. vjere i razuma, i da se Crkva ne protivi tome da se
»umjetnost i znanost, svaka u svom djelokrugu, sluze svojim
nacelima i svojom metodome«. Zato »priznavajuéi tu opravdanu
slobodus, Crkva potvrduje zakonitu samostalnost kulture, a oso-

“bito znanosti«.?

Sve to takoder zahtijeva da Covjek, postujuéi moralni red i
opcu korist, moze slobodno istrazivati istinu, ocitovati i Siriti svoje
misljenje i njegovati bilo koju umjetnost. To konaéno iziskuje da
bude po istini obavijesten o dogadajima javnoga zivota.®

Zadaca je javnih vlasti ne da utvrduju $to je vlastitost kultur-
nih oblika, nego da se brinu za uvjete i osiguraju sredstva za pro-
micanje kulturnog zivota na dobrobit sviju, pa i nacionalnih maniji-
na pojedinih drzava.'® Zato treba po svaku cijenu iéi za tim da
kultura, otudena vilastitom cilju, ne bude prisiljena sluziti politickoj
ili ekonomskoj vlasti.

& |. VATIKANSK], Konst. Def Filius pogl. IV.: Denz. 1795, 1799 (3015, 3019). Usp.
PIO Xl, Enc. Quadragesimo anno: AAS 23 (1931) 190.

® Usp. IVAN XXIIl., Enc. Pacem in teris: AAS 55 (1963) 260.

1 Usp. IVAN XXIIl., Enc. Pacem in teris: AAS 55 (1963) 283; PIO XIl., BoZiéna ra-
dioporuka, 24. prosinca 1941.: AAS 34 (1942) 16-17.




3. odjeljak ) o
NEKE NEODGODIVE ZADACE KRSCANA GLEDE KULTURE

Pravo na kulturne blagodati mora se priznati svima
i provoditi u djelo

Buduéi da se mnogima danas pruza mogucnost da se oslo-

' bode bijede neznanja, najsuvremenija je zadac¢a naseg vremena,

osobito za kr8¢ane, da zivo porade kako bi se na ekonomskom
i na politickom, na nacionalnom i na internacionalnom polju do-
nijela temeljna nacela pomocu kojih bi se posvuda priznalo i
ostvarilo pravo svih na kulturu i civilizaciju u skladu s dostojan-
stvom ljudske osobe, bez obzira na rasu, spol, narodnost, religiju
ili drustveni polozaj. Zato je potrebno svima osigurati dovoljno
kulturnih dobara, osobito onih koja €ine takozvanu osnovnu kul-
turu, da ne bi mnogi, zbog toga S$to su nepismeni ili zbog nedo-
statka odgovorne aktivnosti, bili sprije€eni da zaista ljudski
suraduju na opéem dobru.

Zato treba nastojati da se onima koji su za to sposobni dade
mogucénost nastaviti visi studij, i to na taj nacin da oni - koliko je
to moguée - zauzmu one funkcije i vrSe one uloge i sluzbe u
drustvu koje odgovaraju njihovim prirodnim sposobnostima i
ste¢enoj spremi.” Tako ¢e i svaki pojedinac i drustvene zajedni-
ce svakoga naroda dodi do svog potpunog kulturnog razvitka u
skladu s vlastitim sposobnostima i tradicijama.

Treba, osim toga, poduzeti sve da svi postanu svjesni svo-
ga prava na kulturu i duznosti da se izobraze te da u tom po-
mognu i drugima. Ima uistinu tu i tamo Zivotnih i radnih uvjeta
koji onemogucuju ljudska nastojanja oko kulture te zato u lju-
dima unistavaju zanimanje za nju. To vrijedi osobito za seljake
i radnike: njima treba osigurati takve radne uvjete koji nec¢e
sprecavati, nego ¢e naprotiv pomicati njihovu ljudsku kulturu.
Zene danas ve¢ rade gotovo na svim podruéjima zivota; zato
je potrebno da one uzmognu potpuno preuzeti svoju ulogu pre-
ma svojim vlastitim sposobnostima. Zbog toga ¢e biti zadaca
sviju da se prizna i promic¢e specificno i nuzno sudionistvo zene
u kulturnom Zzivotu.

" Usp. IVAN XXIIl., Enc. Pacem in terris: AAS 55 (1963) 260.



Odgoj na integralnu kulturu

) Danas je teze nego neko¢ ostvariti sintezu raznih grana
znanja i umjetnosti. Dok, naime, raste obujam i razliCitost kulturnih
elemenata, u isti se mah za pojedine ljude umanjuje sposobnost
da ih shvate i organski usklade. Tako sve viSe iSCezava slika »uni-
verzalnog Covjekax. Ipak svakom Covjeku ostaje i nadalje obveza
da sacuva integralnost svoje osobnosti, u kojoj se isti¢u vrijedno-
sti razuma, volje, savjesti i bratstva. One se sve temelje u Bogu
Stvoritelju a u Kristu su udesno ozdravljene i uzdignute.

Majka i hraniteljica tog odgoja je u prvom redu obitelj: u njoj
djeca, okruzena ljubavlju, lakSe nauce istinsku hijerarhiju stvar-
nosti, dok se prokusani oblici ljudske kulture gotovo prirodno
prelijevaju u mladenacki duh koji se razvija.

Za taj odgoj postoje u danasnjim drustvima povoljni uvjeti,
osobito zbog sve veceg Sirenja knjiga i novih sredstava kulturnog
i drustvenog opc¢enja, koja mogu posluziti univerzalizaciji kultu-
re. Buduéi da je posvuda skrac¢eno radno vrijeme, danomice za
mnoge ljude rastu mogucnosti slobodnog raspolaganja. Neka se
slobodno vrijeme uporabi za odmor, za jaanje duSevnog i tjeles-
nog zdravlja, i to: slobodnim aktivnostima i studijem, putovaniji-
ma u druge zemlje (turizam) koja profinjuju Covjekov duh a po-
vrh toga uzajamnim poznanstvima obogacuju ljude, napokon
sportskim vjezbama i priredbama koje pomazu da se ocuva
psihi¢ka ravnoteza, takoder u zajednici, i da se uspostave bra-
tski odnosi medu ljudima svih staleza, narodnosti i rasa. Neka
dakle kr§¢ani suraduju na tome da skupne kulturne manifestacije
i akcije, koje su svojstvene naSem vremenu, budu prozete ljud-
skim i krs¢anskim duhom.

No ipak sve te pogodnosti ne mogu ostvariti integralan kul-
turni odgoj ¢ovjeka ako se zanemari duboko pitanje o znacenju
kulture i znanosti za ljudsku osobu.

Sklad izmedu kulture, civilizacije i kr§¢anstva

Premda je Crkva mnogo pridonijela napretku kulture, isku-
stvo ipak pokazuje da nije uvijek lako uskladiti kulturu i krS¢anstvo
zbog nekih razloga Sto ih je povijest uvjetovala.

Te teSkoce nisu nuzno na Stetu vjerskog zivota; Stovise, one
mogu potaknuti duh da tocnije i dublje shvati vjeru. Naime novija
istrazivanja i otkriCa znanosti, a isto tako povijesti i filozofije, po-
stavljaju nova pitanja koja imaju posljedica i za sam zivot te i od
teologa traze nova istrazivanja. Teolozi se osim toga pozivaju da




- postujuéi metode i zahtjeve vlastite teoloskoj znanosti - stalno
traze prikladniji nacin kako da krs¢anski nauk priopce ljudima
svoga vremena,; jedno je, naime, sam poklad vjere, ili vjerske isti-
ne, a drugo je nacin kako se one izrazavaju, dakako u istom
smislu i s istim znacenjem.* Neka se u dusSobriznickoj sluzbi
dovoljno priznaju i primjenjuju ne samo nacela teologije nego
takoder i otkri¢a profanih znanosti, u prvom redu psihologije i
sociologije; tako ¢e se i vjernici privesti k ¢is¢em i zrelijem vjer-
skom Zzivotu. :

Na svoj nacin su takoder knjZzevnost i umjetnost od velike
vaznosti za zivot Crkve. One nastoje razumjeti narav vlastitu
¢ovjeku, njegove probleme i njegovo iskustvo u pokusaju da
upozna i usavrsi samoga sebe i svijet. Trude se takoder otkriti
njegov polozaj u povijesti i u svemiru, osvijetliti ljudske bijede i
radosti, potrebe i moci i naslutiti bolju sudbinu Covjeka. Tako one
izrazavaju u mnogostrukim oblicima.

Treba stoga poraditi da umjetnici osjete da ih Crkva priznaje
u njihovoj djelatnosti i da uzivajuéi odgovarajucu slobodu lakse
uspostave odnose s krs¢anskom zajednicom. Crkva treba priz-
nati i nove umjetni¢ke smjerove koji odgovaraju nasem vremenu
prema naravi raznih narodnosti i zemalja. Neka se prime u
svetiSte kada prikladnim izrazom koji odgovara zahtjevima litur-
gije uzdizu duh k Bogu.™

Tako se bolje oCituje spoznaja Boga; evandeosko propo-
vijedanje postaje shvatljivije Covje€jem umu, te se pojavljuje kao
sraslo s ljudskim prilikama.

Treba dakle da vjernici zive u najtjeSnjem dodiru s drugim
ljudima svoga vremena i da nastoje potpuno proniknuti njihov
nacin misljenja i osje¢anja, €iji je odraz kultura. Poznavanje no-
vih znanosti i teorija kao i najnovijih otkrica, treba da povezu s
kr§¢anskim obicajima i izlaganjem krs¢anskoga nauka, da bi re-
ligiozni zivot i moralna neporo¢nost u njima napredovali u korak
sa znanstvenom spoznajom i neprestanim tehni¢kim napretkom;
tako ¢e sve moci prosudivati i tumaciti s pravim kr§¢anskim
osjecajem.

2 Usp. IVAN XXIII., Govor prigodom otvaranja Sabora, 11. listopada 1962.: AAS 54
(1962) 792.

1 Usp. Il. VATIKANSKI, Konst. o sv. liturgiji Sacrosanctum Concilium, br. 123: AAS
56 (1964) 31; PAVAO VI., Govor rimskim umjetnicima, 7. svibnja 1964,: AAS 56
(1964) 439-442.



Oni, koji se bave teolo$kim znanostima u sjemenistima i na
sveucilistima, neka nastoje sa stru¢njacima drugih znanosti
suradivati zajedni¢kim silama i planovima. TeoloSko istraZzivanje
neka ujedno produbljuje spoznaju objavljene istine a vezu s vla-
stitim vremenom neka ne zanemari, kako bi moglo pomodi ljudi-
ma koji su izucili razlicite znanstvene grane da dodu do boljeg
poznavanja vjere. Ta ¢e suradnja uvelike Koristiti i naobrazbi
crkvenih sluzbenika, jer ¢e oni mo¢i prikladnije izloZiti nasim
suvremenicima nauk Crkve o Bogu, ¢ovjeku, i svijetu, tako da ¢e
oni radije prihvatiti tu rije¢.' Stovige, pozeljno je da vedi broj laika
stekne dostatnu naobrazbu u svetim znanostima, te da se mno-
gi od njih profesionalno dadu na taj studij i da produbljuju. No,
da bi oni mogli vrsiti taj svoj zadatak, treba vjernicima, i klerici-
ma i laicima priznati potrebnu slobodu istrazivanja, misljenja kao
i ponizna i odvazna izrazavanja svoga mnijenja tamo gdje su
kompetentni.™

“ Usp. II. VATIKANSKI, Dekret Optatum totius i Deklaraciju Gravissimum educationis.

s Usp. ll. VATIKANSKI, Dogm. konst. Lumen gentium, IV, 37: AAS 57 (1965) 42-43.
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BOGOSLUZNE KNJIGE

1. RIMSKI MISAL
26. ozujka 1970.

Glava V.
RASPORED | URES CRKVENOG PROSTORA ZA
SLAVLJENJE EUHARISTIJE

254.

Opéa nacela

Za slavljenje Euharistije BoZzji se narod ve¢inom skuplja u
crkvi ili, ako je nema, na drugom dolicnom mjestu koje je dostojno
tolikog otajstva. Crkve ili druga mjesta neka budu zato prikladna
za vrSenje svetog ¢ina i za djelatno sudjelovanje vjernika. Uz to
neka sveta zdanja i bogosStovni predmeti budu zaista dostojni i
lijepi, kao znakovi i simboli visih stvarnosti (72).

Radi toga Crkva neprestano trazi od raznih umjetnosti njiho-
vu plemenitu sluzbu te priznaje umjetnicki izraz svih naroda i
krajeva (73). StoviSe, kao $to nastoji saCuvati umjetni¢ka djela i
blago $to su nam ih minula stolje¢a namrla (74) te ih, prema po-
trebi, prilagoditi novim zahtjevima, tako se trudi da promice nova
ostvarenja koja odgovaraju duhu svakog pojedinog vremena (75).
Zato kod obuke umjetnika kao i kod odabiranja umjetnickih djela
za crkvu treba i¢i za pravom umjetni¢kom vrsno¢om koja ¢e hra-
niti vjeru i poboznost i biti u skladu s istinitoS¢u znacenja i svrhe
kojoj sluze (76).

Veoma je dobro da se crkve sveCano posvete. Vjernici ¢e
imati u duznoj ¢asti stolnu crkvu svoje biskupije i svoju crkvu te
ih smatrati znakovima one duhovne Crkve koju su snagom svo-

Za ispravno gradenje, popravljanje i uredenje svetih zdanja
neka se svi kgjih se to ti¢e savjetuju s biskupijskom komisijom za
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bogosluzje i crkvenu umjetnost. A i mjesni ordinarij neka se za
savjet i pomo¢ obrati toj komisiji kad je posrijedi donosenje pro-
pisa o tom pitanju, odobravanje nacrta za nove gradevine ili
rieSavanje nekih vaznijinh problema (77).

Uredenje crkve za bogosluzne sastanke

Bozji narod koji se sabire na misu ¢vrsto je medusobno
povezan i hijerarhijski rasporeden. To nalazi izrazaja u razli¢itim
sluzbama i radnjama u pojedinim dijelovima slavlja. Stoga opce
uredenje svetog zdanja mora biti takovo da na neki nacin daje
sliku sabrane zajednice, da omoguci odgovarajuci raspored sviju
i pogoduje pravilnom vr$enju svake pojedine sluzbe.

Vjernici i pjevacki zbor zauzimaju mjesto koje ¢e im olaks3ati
djelatno sudjelovanje (78).

Svecenik i njegovi posluznici zauzet ¢e mjesto u prezbite-
riju, odnosno u onom dijelu crkve koji ¢e ocitovati njihovu hije-
rarhijsku sluzbu kojom jedan predvodi molitvu, drugi navjescuje
Bozju rije€, a tre¢i dvori kod oltara.

Sve to, mada mora izrazavati hijerarhijsko uredenje i razno-
vrsnost sluzbi, treba ipak tijesno povezati u jednu cjelinu tako, da
jedinstvo svekolikog svetog puka dode time jasno do izrazaja.
Priroda i ljepota prostora i svega namjestaja treba da unapreduje
poboznost i olituje svetost slavljenih otajstava.

Prezbiterij

Prezbiterij neka bude prikladno istaknut u odnosu na crkve-
nu ladu ili blagim poviSenjem ili posebnim rasporedom i ukrasom.
Neka bude i toliko prostran da se u njemu sveti obredi mogu s
lakocom odvijati (79).

IV. Oltar

Oltar, na kome se pod otajstvenim znakovima uprisutnjuje
Zrtva kriza, ujedno je i Gospodniji stol, i kod mise Bozji je narod
sazvan da u njemu uzme dijela. Oltar je i srediSte zahvaljivanja
koje se obavlja Euharistijom (80).

U prostoru posveéenom za bogosluzje valja Euharistiju sla-
viti na oltaru, bilo nepomi¢nom bilo pomi¢nom; izvan toga pro-
stora, osobito u pojedina¢nim slu€ajevima, moze se slaviti i na
prikladnom stolu, ali uvijek na stolnjaku i tjelesniku.
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Nepomicni je oltar onaj koji je tako graden da je pricvrséen
uza tlo te se ne moze maknuti, a pomi¢ni onaj koji se moze pre-
nositi. .

Glavni oltar neka se gradi odvojeno od zida da se moze lako
obilaziti i da se na njemu moze vrsiti sluzba licem prema naro-
du. Neka zauzima takvo mjesto da bude uistinu srediste kamo se
samo od sebe usredotoCuje pozornost svekolike zajednice vjer-
nika (81). Glavni Ce oltar redovito biti nepomic¢an i posvecen.

U skladu s obi¢ajem i zna¢enjem sto je do nas doslo crkve-
nom predajom, plo¢a nepomi¢nog oltara bit ¢e kamena, i to na-
pravljena od prirodnog kamena. No ipak, moze se, prema sudu
biskupske konferencije, uzeti i druga tvar, doli¢na, ¢vrsta i um-
jetnicki obradena.

Nosaci ili osnova na kojima lezi plo¢a mogu se izraditi iz
koje mu drago tvari, samo da je doli¢na i ¢vrsta.

Pomicni se oltar moze napraviti iz koje bilo plemenite i ¢vr-
ste grade koja, prema drevnim obi¢ajima raznih krajeva, odgo-
vara liturgijskoj upotrebi.

Oltari, i nepomiéni i pomiéni, posveduju se prema obredu iz

~ Rimskog pontifikala. Pomiéni se oltari mogu samo blagosloviti.

Nije nikako obvezatno da na pomi¢nom oltaru ili na stolu na
kojem se vrsi slavlje izvan svetog mjesta, bude posveéeni kamen
(usp. br. 260).

Dobro je us€uvati obic¢aj da se u oltar ili ispod njega ugra-
de, odnosno pohrane mo¢i svetaca, pa i nemucéenika. Samo
neka se pazi da vjerodostojnost tih moc¢i bude zajamcéena.

Drugih oltara neka bude manje. U novim crkvama valja ih

. postaviti u kapele koje su nekako odvojene od crkvene lade (82).

Ukras oltara

[z postovanja prema slavljenju Gospodnjeg spomen-¢ina i

' prema gozbi na kojoj se dijeli Gospodnje Tijelo i Krv, neka oltar

bude prokriven bar jednim stolnjakom, koji treba da oblikom,
mjerom i uresom odgovara veli¢ini samog oltara.

Svijecnjake u pojedinim liturgijskim ¢inima zahtijeva pos-
tovanje i svetkovanje blagdana. Mogu se zgodno postaviti na
oltar ili kraj njega, ve¢ prema izgledu oltara i prezbiterija. Neka se
sve tako zgodno rasporedi da vjernici mogu lako pratiti Sto se na
oltaru zbiva ili se na nj stavlja.

[sto tako neka na oltaru ili blizu njega bude kriz koji ¢e okup-

~ ljena zajednica modéi dobro vidjeti.




Vil

- Sjedalo za misnika i sluzbenike, odnosno mjesto za
“ predsjedatelja

Misnikovo sjedalo treba da oznacuje njegovu sluzbu pred-
sjedanja skupu i ravnanja molitvom. Stoga mu je najprikladnije
mjesto na dnu prezbiterija prema narodu, osim ako tomu stoji na
putu raspored zgrade ili druge okolnosti, na primjer ako bi pre-
velika udaljenost otezala opcenje izmedu svecenika i zajednice
vjernika. Neka se izbjegava bilo kakav oblik prijestolja (trona). A
sjedala za sluzbenike neka se postave na zgodnije mjesto u
sveti$tu gdje ¢e oni modi lako vrsiti sluzbu koja im je povjerena
(83).

_ Ambon ili mjesto za navjestanje BoZje rijeci

Dostojanstvo BoZzje rijeCi trazi da u crkvi bude prikladno

" mjesto za njezino navjestanje, prema kojemu ée se, za vrijeme

sluzbe rijeCi, sama od sebe obracéati pozornost vjernika (84).
Zgodno je da takvo mjesto opcenito bude stalan ambon, a ne
kakav obi¢ni pomicni stalak. Uzevsi u obzir raspored svake crkve,
ambon treba da je postavljen ondje gdje ¢e vjernici moci dobro
vidjeti i ¢uti sluzbenike.

S ambona se proglasuju: ¢itanja, pripjevni psalam i vazme-
ni hvalospjev; isto se tako moze s njega drzati homilija te sveopca
ili vierni€ka molitva. Manje odgovara da na ambon uzlaze tumac,
pjevac ili ravnatelj zbora.

_ Prostor za vjernike

Mjesta za vjernike treba vrlo brizno rasporediti kako bi o¢ima
i duhom mogli Zivo sudjelovati u svetim slavljima. Pozeljno je da
im se, kao obi¢no, stave na raspolaganje klupe i stolci. Za osu-
du je obiCaj da se nekim privatnim osobama dodjeljuju poseb-
na mjesta (85). Klupe ili stolice treba tako urediti da vjernici mogu
lako zauzeti onaj stav tijela $to ga pojedini dijelovi obreda traze
te da mogu s lako¢om pristupiti svetoj pricesti.

Valja paziti da vjernici budu u stanju ne samo vidjeti sve-
¢enika i druge sluzbenike nego da ih, uz pomo¢ suvremenih
tehni¢kih pomagala, mogu lako i ¢uti.
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. Mijesto za zbor, orgulje ili druga glazbala

Vodedi racuna o rasporedu svake crkve, pjevacki ¢e zbor biti
smjesten ondje gdje ¢e jasno doéi do izrazaja njegova narav, to
jest da je on dio okupljene zajednice vjernika i da u njoj vrsi po-
sebnu sluzbu. Mjesto mora uz to olakSavati izvodenije liturgijske
sluzbe, a pojedinim ¢lanovima omogucivati potpuno, tj. sakra-
mentalno sudjelovanje u misi (86).

Orgulje i druga odobrena glazbala treba smjestiti na zgod-
no mjesto gdje ¢e biti na pomo¢ i pjevatkom zboru i narodu dok
pjeva i odakle ¢e ih, kad sama sviraju, svi lako moci Cuti.

 X. Cuvanije presvete Euharistije

Treba veoma preporuditi da mjesto za pohranu presvete
Euharistije bude u kapeli prikladno za privatno klanjanje i molit-
vu vjernika (87). Ako to nije moguée, Svetotajstvo Ce se, prema
rasporedu svake pojedine crkve i zakonitim mjesnim obicajima
smijestiti ili na nekom oltaru ili izvan oltara na istaknutom i lijepo
ukraSenom dijelu crkve (88).

Presvetu Euharistiju treba Cuvati samo u jednom sve-
tohranistu, ¢vrstom i sigurnom od provale. Stoga, neka u svakoj
crkvi obi¢no bude samo jedno svetohraniste (89).

Slike izloZene vjernicima na stovanje

U skladu s pradavnom crkvenom predajom, u svetim se
mjestima zakonito izlazu vjernicima na Stovanje slike Gospodina,
Bl. Djevice Marije i svetaca. Neka se ipak pazi da se, s jedne stra-
ne, njihov broj ne bi odve¢ umnozio, a s druge strane, da se
porazmjeste ispravno, kako ne bi odvlacili vjernicima pozornost
od samog slavljenja (90). Neka ne bude vise od jedne slike isto-
ga sveca. Kod ukraSivanja i uredenja crkve valja opéenito imati
pred o¢ima poboZnost cijele zajednice.

Opce uredenje bogosluznog prostora

Ures crkve neka ide viSe za njezinom plemenitom jed-
nostavnoséu negoli za raskos$ju. U odabiranju ukrasnih ¢imbe-
nika treba voditi raCuna o istinitosti tvari i nastojati oko toga da
ukrasi pomazu odgoju vjernika i dostojanstvu svega bogo-
sluznog prostora.




280. Prikladno uredenje crkve i njezinih pripadnih dijelova, da bi
B dobro odgovorila potrebama nasega vremena, zahtijeva ne samo
da se pazi na ono sto se izravno odnosi na vrSenje svetih ¢ina,
veé da se osigura i ono sto ide za odgovarajucom udobnoscu
vjernika, a $to se obi¢no pripravlja na mjestima gdje se ljudi okup-
ljaju.




2. BISKUPSKI CEREMONIJAL
14. rujna 1984.

IX. POGLAVLJE
O POSVETI CRKVE

Prethodne napomene

864. Od davnine je i zdanje u kojem se kr§¢anska zajednica skup-
lja na slusanije rije¢i Bozje, na zajedni¢ku molitvu, primanje sakra-
menata i slavljenje Euharistije nazvano »crkvac.

Buduéi da se crkva podize da kao zdanje odredeno jedino
i stalno za okupljanje Bozjeg puka i slavljenje svetih otajstava
bude kucéa Bozja, dolikuje da se svecanim obredom posveti
Gospodinu, prema pradavnom obi¢aju Crkve. A ako se ne posve-
ti, barem se blagoslovi po obredu koji je opisan dolje pod br. 954-
971." Kad se crkva posvecuje, sve §to se u njoj nalazi, kao sto su:
krsni zdenac, kriz, slike, orgulje, zvona, postaje »Kriznoga putax
treba smatrati da su po obredu posvecenja podignute i blagoslov-
liene tako da ih ne treba jos posebno blagoslivijati i podizati.
865. Svaka crkva koja se ima blagosloviti mora imati svoj Naslov

koji neka bude ili Presveto Trojstvo, ili Gospodin nas Isus Krist

pod nazivom otajstva njegova zivota ili imena sto su ve¢ u litur-
giju uvedeni; ili Duh Sveti; ili Bl. Djevica Marija isto tako pod nekim
naslovom ve¢ unesenim u svetu liturgiju; ili sv. Andeli; ili napo-
kon koji svetac upisan u Rimski martirologij ili zapisan u njego-
vu odobrenom Dodatku, ali bez posebna odobrenja Sv. Stolice
ne moze to biti neki blazenik.

Neka crkva ima samo jedan Naslov, osim ako se radi o sve-
cima koji su u Kalendaru zapisani zajedno.?

t Usp. Rimski pontifikal, Red posveéenja crkve i oltara {l. pogl.: Red posvecenja
crkve, br. 1-2.

2 Usp. ondje, br. 4.




866. Prema mogucnosti ¢e se sacuvati predaja Rimske liturgije
da se pod oltar ugrade moc¢i mucenika i drugih svetaca.® Neka se
ipak uvazi ovo:

a) Mo¢i koje se imaju ugraditi neka budu takve veliCine iz
koje se moZze razabrati da su dijelovi ljudskih tjelesa. Zato treba
izbjegavati to da se ugraduju odvise malene modi koje pripadaju
jednom ili ve¢em broju svetaca.

b) Neka se najpazljivije pregleda jesu li modi, koje se imaju
ugraditi, autenti¢ne. Bolje je posvetiti oltar bez moéi, negoli u nj
ugraditi sumnjive modi.

¢) Neka se kutija s moéima ne stavlja niti na oltar niti u men-
zu oltara, nego je treba imajuci pred o¢ima oblik oltara, ugraditi
ispod menze.*

867. Onaj biskup cijoj je brizi povjerena partikularna Crkva ima
................................. oravo U svojo biskupiji posvedivati crkve.

Ne moze li sam predvoditi obreda, neka tu duznost povjeri
kojem drugom biskupu, osobito onome koji mu je drug i po-
mocnik u pastirskoj sluzbi vjernika za koje je nova crkva sa-
gradena; u posve iznimnim slu¢ajevima neka to povijeri prezbiteru
kojem ¢e izdati poseban nalog.®

Za posvetu nove crkve neka se odabere dan kad je vjerni-
cima moguce da se skupe u veéem broju, neka to napose bude
nedjelja. Buduéi da je u ovom obredu sve prozeto smislom po-
svete, zato se posveta nove crkve ne moze obaviti u one dane
u koje ne bi bilo doli¢no zaobiéi otajstvo koje se spominje toga
dana: u Vazmenom trodnevlju, na BoZi¢, Bogojavljanje, Spaso-
vo, Duhove, na Cistu srijedu, na svagdane Svetoga tjedna, na
Dusni dan.®
869. Slavljenje mise je najtjeSnje povezano s obredom posvete

crkve; zato, kad se posvecuje crkva, izostavljaju se tekstovi litur-
gije doticnoga dana, te se za liturgiju rijeci kao i za euharistijsku
liturgiju uzimaju vlastiti tekstovi.

Dolikuje da biskup koncelebrira s prezbiterima koji mu se
pridruzuju u obavljanju obreda posvete kao i s onima kojima je

3Usp. Rimski misal, Op¢a uredba, br. 266.

4 Rimski pontifikal, Red posvecenja crkve i oltara, II. pogl. Red posvecenja crkve,
br. 5.

s Usp. ondje, br. 6.
& Usp. ondje, br. 7.




873.

povjerena duznost da upravljaju zupom ili zajednicom za koju je
crkva sagradena.’

Casoslov se slavi o posveti crkve a poginje prvom Vegernjom.
Gdje se obavlja obred pohranjivanja moci, vrlo je zgodno slaviti
bdjenje pred mo¢ima mucenika ili sveca koje ¢e biti ugradene u
oltar: a to je najprikladnije slaviti Sluzbom ¢itanja uzetom iz
zajednickih ili iz vlastitoga slavlja. A da bi se iziSlo u susret sudjelo-
vanju vjernika neka se bdjenje prilagodi, obdrzavajuéi sve ono Sto
je odredeno u Op¢oj uredbi Liturgije Casova.®

Da bi vjernici u obredu posvecenja sudjelovali plodonosno,
neka ih ravnatelj crkve koja se ima posvetiti i drugi ljudi upuceni
u dusobriznistvo pouce o duhovnoj snazi i modi slavlja, o ekle-
zijalnom i misijskom znacenju.®

Na biskupa i na one kaoji se brinu o slavljenju obreda spada:

a) odluciti o nacinu ulaska u crkvu (usp. dolje br. 879-891);

b) odrediti nacin kako se nova crkva ima predati biskupu
(usp. dolje 883, 888, 891);

c) odlugiti o prikladnosti pohranjivanja svetackih mo¢i, u
kojoj stvari prije svega treba gledati na duhovno dobro vjernika i
kako da se ono $to je gore odredeno u br. 866 izvrsi.

A na ravnatelja crkve te na one koji mu pomazu u pastirskoj
djelatnosti spada da o svemu odluce i sve priprave s obzirom na
gitanja, pjevanje te na pastoralna pomagala kako kad se radi o
promicanju plodna sudjelovanja naroda, tako i kad se radi o pro-
micanju ljepote slavlja.*

Za slavljenje obreda posvete neka se priredi ovo:

a) Na mjestu gdje ce biti postaja:

- Rimski pontifikal;

- procesionalni kriz;

- ako se svetaCke modéi imaju donijeti u procesiji neka se
pripravi ono sto je naznaceno u br. 876 a).

b) U sekretariju, ili u prezbiteriju, ili u dvorani crkve koja se
ima blagosloviti kao sto svaka pojedina stvar zahtijeva:

- Rimski misal i Lekcionatr,;

- posuda s blagoslovljenom vodom i Skropilom;

- posude svete krizme;

7 Usp. ondje, br. 8-9.
8 Usp. ondje, br. 10.
® Usp. ondje, br. 20.

' Usp. ondje, br. 19.
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- ruénici za brisanje oltarne menze;

- ako je takav slucaj, navosteno laneno pokrivalo ili nepro-
mocdivo platno veli¢ine oltara;

- pladanj i vr€ s vodom, ruénici i sve $to je potrebno za pra-
nje biskupovih ruku i ruku prezbitera koji budu pomazivali crkve-
ne zidove;

- platneni opreg;

- malo ognjiste za spaljivanje kada ili mirisa, odnosno gru-
mena kada i svjecice koje se imaju spaliti na oltaru;

- kladionice s ladicom tamjana i zli¢icom;

- kalez dovoljne veli¢ine, tjelesnik,purifikatoriji, otira¢,

- kruh, vino, voda za slavljenje mise;

- oltarni kriz, ako u prezbiteriju ve¢ nije postavljen kriz, ili se
onaj kriz koji se nosi u procesiji ne smjesti kraj oltara;

- pleénik, ako treba otvoriti kapelu Presv. Sakramenta;

- oltarnici, svijeCe, svijenjaci;

- svjecica Sto je treba biskup predati dakonu;

- prema prilikama cvijece."

Hvalevrijedno je sacuvati pradavni obi¢aj da se postave
krizevi nacinjeni od kamena, mjedi ili koje druge prikladne tvari
ili ih se ukleSe u crkvene zidove. Prema broju pomazivanja neka
ih se pripravi dvanaest ili Cetiri, neka se zgodno rasporede na
crkvenim zidovima i neka budu na prikladnoj visini. Ispod svako-
ga pojedinog kriza neka se postavi drzak u koji ¢e se utisnuti
malen svije¢njak sa svije€om koju treba zapaliti.’?

U misi posvecenja crkve upotrijebi se sveta odjeca bijele ili
blagdanske boje. Priredi se:

- za biskupa: alba, stola, prsni kriz, dalmatika, misnica, mi-
tra, Stap, palij, ako ima na nj pravo;

- za prezbitere-suslavitelje: odijelo za slavljenje mise;

- za dakone: albe, stole i dalmatike;

- za ostale sluZzitelje: albe ili druga zakonito odobrena
odje¢a.”™

Ako svetaCke moci treba ugraditi ispod oltara, neka se pri-
redi ovo:

a) Na mjestu gdje ima biti postaja:

- kutija s moc¢ima, okruzena cvijeCem i svijeama. Ako ula-
zak bude jednostavan, kutiju se moze smjestiti na prikladnome
mjestu u prezbiteriju prije poCetka obreda;

" Usp. ondje, br. 21.
2 Usp. ondje, br. 22.
® Usp. ondje, br. 23.



- za dakone koji ¢e nositi moéi koje se imaju pohraniti: alba,
stola crvene boje, ako se radi o relikvijama mucenika ili bijele boje
u drugim slu€ajevima i, ako su pri ruci, dalmatike. A ako prezbi-
teri nose relikvije, umjesto dalmatika prirede se za njih misnice.

Ipak mogu prenositi relikvije i drugi sluzitelji obuceni povrh
talara u albe ili rokete, ili obuceni u drugu odjecu koja je zakoni-
to odobrena.

b) U prezbiteriju:

- stoli¢ na koj e biti stavljena kutija s mo¢ima dok se bude
obavljao prvi dio obreda posvete.

c) U sekretariju:

- Zbuka li sadra kojom se ima zatvoriti udubina. Neka bude
nazocan i zidar koji treba da u odredeno vrijeme zatvori grob s
relikvijama.™
877. Neka se u dva primjerka sastavi isprava o posveti crkve, a

neka je potpiSe biskup, ravnatelj crkve i predstavnici mjesne
zajednice; neka se jedan primjerak isprave ¢uva u pismohrani
biskupije, a drugi neka se ¢uva u pismohrani posveéene crkve.

A gdje bude pohranjivanje moci, neka se nacini tre¢i primje-
rak i neka se po mogucénosti stavi u kutiju u kojoj se nalaze relikvije.

Neka se u ispravama navedu godina, mjesec i dan kad je
crkva bila posvecena, zatim neka se unese ime biskupa koji je
obavio obred posvete, naslov crkve te, ako je moguce, imena
mucenika ili svetaca Cije se moéi imaju ugraditi u oltar.

Neka osim toga na zgodnome mjestu u crkvi bude posta-
vljen natpis na kojem ¢&e biti oznacen dan, mjesec i godina kad
je obavljena posveta, naslov crkve te ime biskupa slavitelja obre-
da.”™

Da bi se 5to viSe istaknulo znacenje i dostojanstvo mjesne
Crkve, neka se slavi godiSnjica posvete njezine katedralne Crkve,
a to neka bude u samoj katedrali stupan] svetkovine, a stupan]
blagdana u ostalim crkvama biskupije, kad dode dan na koji je
crkva bila posveéena. Ako je taj dan trajno sprijecen, neka se
proslava prenese na prvi slobodan dan.'®

Godisnjica posvete vlastite crkve slavi se kao svetkovina.'”

' Usp. ondje, br. 24.
% Usp. ondje, br. 25.
6 Usp. ondje, br. 26; usp. Dodatak Il, I, 4 b. ill. 8. b.

7 Usp. Rimski pontifikal, Red posvecenja crkve i oltara ll. pogl.; Red posvecéenja
crkve, br. 27; Usp. Dodatak li, 1, 4 b.







lll. dio
CRKVENO-PRAVNE ODRED

1. ZAKONIK KANONSKOGA PRAVA
25. sijecnja 1983.
Kanoni 1186 - 1190, 1205 -1243

NASLOV IV. ,
STOVANJE SVETACA, SVETIH LIKOVA | SVETIH MOCI

Kan. 1186 - Da bi poticala posvecenje Bozjega naroda,
Crkva preporucuje osobitom i sinovskom Stovanju vjernika
Blazenu Mariju vazda Djevicu, Bozju Majku, koju je Krist posta-
vio majkom svih ljudi, i promice istinsko i vjerodostojno Stovanje
drugih svetaca kojih primjer vijernike izgraduje, a zagovor stiti.

Kan. 1187 - Dopusteno je javnim Stovanjem castiti samo
one Bozje sluge koji su vlas¢u Crkve uneseni u popis svetaca ili
blaZenika.

Kan. 1188 - Neka se saCuva obi¢aj da se u crkvama sveti
likovi izlazu vjernicima na ¢a$éenje; neka se ipak izlazu u umjere-
nu broju i prikladnim redom da se ne bi izazvalo ¢udenje krs-
¢anskog naroda i da se ne bi davalo povoda manje ispravnoj
poboznosti.

Kan. 1189 - Ako je kad potreban popravak dragocjenih liko-
va, to jest onih koji se odlikuju starinom, umjetnoséu ili Stovanjem,

1187: ¢c. 1277

1188: cc. 1276, 1279; MD Ill; SCSO Instr. Sacrae artis, 30 iun. 1952 (AAS 44 [1952]
542.546); SC 111, 125; LG 65, 66; IGMR 278; SCCD Normae, 25 mar. 1973 (AAS
65 [1973] 280-281)

1189: ¢. 1280; SCpC Litt. circ., 11 apr. 11971 (AAS 63 [1971] 315-317)




izlozenih u crkvama ili kapelama ¢aséenju vjernika, neka se nika-
da ne obnavljaju bez napismeno danog dopustenja ordinarija; on
neka se, prije nego da dopustenje, posavjetuje sa stru¢njacima.

Kan. 1190 - § 1. Svete se moéi ne smiju prodavati.

§ 2. Znamenite moc¢i i druge, koje narod Casti s velikim
postovanjem, ne mogu se ni na koji nacin valjano otuditi niti trajno
premjestiti bez dopustenja Apostolske Stolice.

§ 3. Propis § 2 vrijedi i za likove koje narod u nekoj crkvi Casti
s velikim postovanjem.

DIO [l
SVETA MJESTA | VREMENA

NASLOV I.
SVETA MJESTA

Kan. 1205 - Sveta su mjesta ona koja se posvetom ili bla-
goslovom Sto ih propisuju bogosluzne knjige odreduju za
bogostovlje ili pokop vjernika.

Kan. 1206 - Posveta nekog mjesta pripada dijecezanskom
biskupu i onima koji su u pravu s njim izjednaceni; oni mogu
zadacu obavljanja posvete na svojem podrucju povijeriti bilo
kojem biskupu ili, u izuzetnim slu¢ajevima, prezbiteru.

Kan. 1207 - Sveta mjesta blagoslivlja ordinarij; ipak je bla-
goslov crkava pridrzan dijecezanskom biskupu; ali i jedan i dru-
gi mogu za to ovlastiti drugog svecenika.

Kan. 1208 - O obavljenoj posveti ili blagoslovu crkve, a isto
tako o blagoslovu groblja, neka se sastavi isprava i neka se jedan
njezin primjerak Cuva u biskupijskoj kuriji, a drugi u arhivu doti¢ne
crkve.

Kan. 1209 - Posveta ili blagoslov nekog mjesta dovoljno se
dokazuje i po jednom besprijekornom svjedoku, samo ako se
time nikomu ne nanosi Steta.

1190 § 1:¢. 1289 § 1

1190 § 2: ¢. 1281

1190 § 3: 1281 § 1; SC 126
1209: ¢. 1159 § 1




Kan. 1210 - U svetom mjestu neka se dopusti samo ono s$to
sluzi vr8enju ili promicanju bogostovilja, poboznostii vjere, a zab-
ranjuje se sve 5to nije u skladu sa svetoS¢u mjesta. Ordinarij
moZe za pojedinacni slucaj dopustiti i druge upotrebe koje ipak
nisu protivne svetosti mjesta.

Kan. 1211 - Sveta se mjesta oskvrnjuju kad se u njima na
sablazan vjernika pocine tesko uvredljiva djela koja su prema
sudu mjesnog ordinarija tako teska i protivna svetosti mjesta da
nije dopusteno u njima obavljati bogosluzje dok se uvreda ne
nadoknadi pokornickim obredom prema odredbi bogosluznih
knjiga.

Kan. 1212 - Sveta mjesta izgube posvetu ili blagoslov ako
se velikim dijelom sruSe ili se trajno svedu na svjetovnu upotre-
bu odlukom mjerodavnog ordinarija ili stvarno.

Kan. 1213 - Crkvena viast u svetim mjestima slobodno vrsi
svoje ovlasti i sluzbe.

POGLAVLJE I.
CRKVE

Kan. 1214 - Nazivom crkva oznacuje se posvecena zgrada
odredena za bogostovlje u koju viernici imaju pravo pristupa oso-
bito da bi javno obavljali bogostovlje.

Kan. 1215 - § 1. Neka se nijedna crkva ne gradi bez izri€itog
napismeno danog pristanka dijecezanskog biskupa.

§ 2. Neka dijecezanski biskup ne da pristanak, osim ako,
posto se posavjetuje s prezbiterskim vije¢em i rektorima susjed-
nih crkava, smatra da nova crkva moze sluziti dobru dusu i da
nec¢e nedostajati sredstva potrebnih za gradnju crkve i za bogo-
Stovlje.

§ 3. I redovniCke ustanove, iako su od dijecezanskog bisku-
pa dobile pristanak za osnutak nove kuce u biskupiji ili gradu,
ipak prije nego poc¢nu graditi crkvu na to¢no odredenom mjestu,
moraju pribaviti dopustenje istog biskupa.

1210: cc. 1164 § 2, 1165 § 2, 1171, 1178; MD {ll; SCSO Instr. Sacrae artis, 30 iun.
1952 (AAS 44 [1952] 542.546(M SRC Instr. De musica sacra, 3 sep. 1958, 55 (AAS
50 [1958] 648); SC 124-128; SCCD Instr. Liturgicae instaurationes, 5 sep. 1970, 10
(AAS 62 [1970] 694); IGMR 254

1215 § 2: ¢. 1162 §§ 2 et 3; SAr 544
1215 §3:¢c. 1162 § 4




Kan. 1216 - U 'gradﬁji i obnovi crkava neka se, poSto se
dobije misljenje stru¢njaka, postuju nacela i odredbe bogosluzja
i svete umjetnosti.

Kan. 1217 - § 1. Posto se propisno zavrsi gradnja, neka se
nova crkva $to prije posveti ili barem blagoslovi, uz obdrzavanje
zakona svetog bogosluzja.

§ 2. Svecanim obredom neka se posvete crkve, osobito pr-
vostolne i zupne.

Kan. 1218 - Neka svaka crkva ima svoj naslov koji se, posto
se obavi posveta crkve, ne moze mijenjati.

Kan. 1219 - U zakonito posvecenoj ili blagoslovljenoj
crkvi mogu se obavljati svi bogostovni ¢ini, uz postovanje zup-
nih prava.

Kan. 1220 - § 1. Neka se svi kojima je to duznost brinu da
se u crkvama odrzava ona ¢istoca i ljepota koje dolikuju kKuci
Bozjoj te da se iz njih uklanja sve §to nije u skladu sa svetoscu
mjesta.

§ 2. Da bi se zastitila sveta i dragocjena dobra, neka se vodi
stalna briga za odrzavanje i upotrebljavaju primjerena sigurnosna
sredstva.

Kan. 1221 - Pristup u crkvu za vrijeme svetih slavlja neka
bude slobodan i besplatan.

Kan. 1222 - § 1. Ako se neka crkva ne moze nikako upo-
trebljavati za bogostovlje, a nema moguénosti za njezinu obno-
vu, dijecezanski je biskup moZe svesti na doli¢nu svjetovnu
upotrebu.

§ 2. Kad drugi vazni razlozi preporucuju da se neka crkva
viSe ne upotrebljava za bogostovlje, dijecezanski je biskup moze,
posto se posavjetuje s prezbiterskim vije¢em, svesti na doli¢nu
svjetovnu upotrebu, s pristankom onih koji si zakonito prisvajaju
prava na nju, i samo ako dobro dus$a ne trpi zbog toga nikakvu
Stetu.

1216:c. 1164 § 1; MD 1V; SAr 542-546; SC 123-128; |0e 13 ¢, 90-99; EMys 24, 52-
56; IGMR 253, 254, 256-280; CEM 6, 9, 10; ODE cap. II, 3

1220 § 2: cc. 1182 § 1, 1184, 1186; SCConc Instr. In applicatione, 25 iun. 1930 (AAS
22 [1930] 410-417); SC 126; SCpC Litt. circ., 11 apr. 1971 (AAS 63 [1971]315-317)

1221:¢c. 1181
1222 §1:¢. 1187

1222 § 2: SCpC Litt. circ., 11 apr. 1971, 6 (AAS 63 [1971] 317)




POGLAVLJE Il
KAPELE | PRIVATNE KAPELICE

Kan. 1223 - Nazivom kapela oznaCuje se mjesto koje je s
ordinarijevim dopustenjem odredeno za bogostovlje na dobrobit
neke zajednice ili skupine vjernika koji se tu okupljaju i kamo s
pristankom mjerodavnog poglavara mogu dolaziti drugi vjernici.

Kan. 1224 - § 1. Neka ordinarij ne da dopustenje koje se
zahtijeva za osnutak kapele, osim ako je prije osobno ili preko
drugoga pregledao mjesto odredeno za kapelu te ga nasao
doli¢no opremljenim.

§ 2. Posto je pak dopustenje dano, kapela se ne moze pre-
dati za svjetovnu upotrebu bez odobrenja istog ordinarija.

Kan. 1225 - U zakonito ustanovljenim kapelama mogu se
obavljati sva sveta slavlja, osim ako se koja izuzimaju po pravu
ili propisu mjesnog ordinarija ili ako ih prijeCe bogosluzne odred-
be.

Kan. 1226 - Nazivom privatna kapelica oznacéuje se mjesto
koje je s dopusStenjem mjesnog ordinarija odredeno za bogo-
stovlje na dobrobit jedne ili vise fizi¢kih osoba.

Kan. 1227 - Biskupi mogu za sebe podignuti privatnu kape-
licu koja uziva ista prava kao i kapela.

Kan. 1228 - Za misu ili druga sveta slavlja u nekoj privatnoj
kapelici zahtijeva se dopustenje mjesnog ordinarija, uz obdr-
Zavanje propisa kan. 1227.

Kan. 1229 - Prikladno je da se kapele i privatne kapelice
blagoslove po obredu propisanom u bogosluznim knjigama; ali,
moraju biti pridrzane samo za bogostovlje i izuzete od svake
kuéne upotrebe.

1223: ¢. 1188; DPME 90 a, 180
1227:¢.1189; PM I}, 5
1228: cc. 1194, 1195

1229:¢. 1196; ODE cap. V, 1




POGLAVLJE il
SVETISTA

Kan. 1230 - Nazivom svetiSte oznaCuje se crkva ili drugo
posveeno mjesto kamo mnogobrojni vjernici, iz osobite poboz-
nosti, hodoCaste s odobrenjem mjesnog ordinarija.

Kan. 1231 - Da bi se svetiste moglo nazivati narodnim, mora
imati odobrenje biskupske konferencije; da bi se moglo nazivati
medunarodnim, zahtijeva se odobrenje Svete Stolice.

Kan 1232 - § 1. Za odobrenje statuta biskupijskog svetista
mjerodavan je mjesni ordinarij; za statut narodnog svetista,
biskupska konferencija; za statut medunarodnog svetista, samo
Sveta Stolica.

§ 2. Neka se u statutu osobito odrede svrha, rektorova viast,
vlasnistvo dobara i upravljanje dobrima.

Kan. 1233 - Svetistima se mogu dati neke povlastice kad
god se vidi da to preporucuju okolnosti mjesta, mnostvo hodo-
¢asnika i, osobito, dobrobit vjernika.

Kan. 1234 - § 1. Neka se u svetistima obilnije pruzaju vjer-
nicima sredstva spasenja, revno navijesta rije¢ Bozja, prikladno
unapreduje bogosluzni zivot, osobito euharistijskim i pokor-
ni¢kim slavljem, i neka se njeguju odobreni oblici pu¢ke po-
boznosti.

§ 2. Zavjetna svjedocanstva pucke umjetnosti i poboZnosti
neka se drze u svetistima ili pripadnim mjestima tako da se vide,
i neka se sigurno ¢uvaju.

POGLAVLJE V.
OLTARI

Kan. 1235 - § 1. Oltar, ili stol na kojem se slavi euharistijska
zrtva, zove se nepomican ako je sagraden tako da je pricvrséen
za pod te se zbog toga ne moze pomicati, a pomic¢an ako se
moze prenositi.

1230: SCCon Decr. Inter publicas,11 teb. 1936 (AAS 28 [1936] 167-168); SCS
Resp., 8 feb. 1956

1234 § 2: SC 124; Paulus PP. VI, Const. Laurentanae Almae, 24 iun. 1965 (AAS
58 [1966] 266); SCpC Litt. circ., 11 apr. 1971, 6 (AAS 63 [1971] 317)

1235 § 1:¢. 1197 § 1, EMys 24; IGMR 259-261; 264; ODE cap. IV, 3, 6




§ 2. Prikladno je da u svakoj crkvi bude nepomican oltar; a
u drugim mjestima odredenima za sveta slavija nepomican ili
pomican oltar.

Kan. 1236 - § 1. Prema predanom obicaju Crkve, plocCa
nepomiéna oltara neka bude kamena i, dapace, od prirodnog
kamena; ipak, prema sudu biskupske konferencije moze se upo-
trijebiti i druga doli¢na i ¢vrsta tvar. Nosaci pak ili podloga mogu
se izraditi od bilo koje tvari.

§ 2. Pomican oltar moze se izraditi od bilo koje Cvrste tvari
prikladne za bogosluznu upotrebu.

Kan. 1237 - § 1. Nepomicni oltari treba da se posvete, a
pomicni posvete ili blagoslove po obredima propisanima u
bogosluznim knjigama.

§ 2. Neka se Cuva drevna predaja pohranjivanja modi
mucenika ili drugih svetaca ispod nepomi¢nog oltara, prema
odredbama predanima u bogosluznim knjigama.

Kan. 1238 - § 1. Oltar gubi posvetu ili blagoslov prema od-
redbi kan. 1212.

§ 2. Svodenjem crkve ili drugoga svetog mjesta na svjetov-
nu upotrebu ne gube posvetu ni blagoslov ni nepomicni ni
pomicni oltari.

Kan. 1239 - § 1. | nepomican i pomican oltar treba da sluze
samo za bogostovlje, a iskljucuje se posve svaka svjetovna upo-
treba.

§ 2. Neka se ispod oltara ne pokopa nijedno mrtvo tijelo;
inace nije dopusteno slaviti misu na njemu. ’

POGLAVLJE V.
GROBLJA

Kan. 1240 - § 1. Neka Crkva, gdje je moguce, ima svoja
groblja ili u gradanskim grobljima barem prostore odredene za
preminule vjernike, koji treba da se pravilno blagoslove.

1235 § 2: ¢: 1197 § 2; IGMR 262; ODE cap. IV, 6

1236 § 1: ¢. 1198 §§ 1-3; SRC Resp., 17 oct. 1931; SRC Ind., 7 nov. 1951; IGMR
263; ODE cap. IV, 9

1236 § 2: IGMR 264; ODE cap. VI, 2

1239 81:¢c. 1202 § 1

1239 § 2: c. 1202 § 2; SRC Resp., 25 oct. 1933, SRC Resp., 25 oct. 1942
1240 § 1:cc. 1205 § 1, 1206 §§ 1 et 2; SCSO Resp., 13 feb. 1936; |10e 77




§ 2. Ako se pak to ne moze postici, neka se svaki put pravil-
no blagoslove pojedini grobovi.

Kan. 1241 - § 1. Zupe i redovni¢ke ustanove mogu imati
svoje groblje.

§ 2. | druge pravne osobe ili obitelji mogu imati posebno
groblje ili grobnicu koji, prema sudu mjesnog ordinarija, treba da
se blagoslove.

Kan. 1242 - Neka se mrtva tijela ne pokapaju u crkvama,
osim ako se radi o rimskom prvosvecéeniku ili kardinalima ili
dijecezanskim biskupima, i umirovljenima, koje valja pokopati u
njihovoj crkvi.

Kan. 1243 - Neka se Krajevnim pravom donesu prikladne
odredbe o redu koji treba da se obdrzava na grobljima, osobito
o ¢uvanju i postovanju njihove svete naravi.

1240 § 2: c. 1206 § 3
1241 § 1: c. 1208 §§ 1 et 2; SCConc Resol, 12 nov. 1927 (AAS 20 [1928] 142-145)

1241 § 2: cc. 1208 § 3, 1209; SCCone Resol., 12 nov. 1927 (AAS 20 [1928] 142-
145)




V. dio

PAPINSKI DOKUMENTI

1. Papinsko povjerenstvo za oCuvanje
umjetnicke i povijesne bastine:
APOSTOLSKA KONSTITUCIJA
»PASTOR BONUS,

28. LIPNJA 1988., ¢l. 99. - 104.

Cl. 99. - Pri Kongregaciji za klerike postoji Povjerenstvo,
kojega je duznost da predsjeda brizi za povijesnu i umjetnicku
bastinu sve Crkve.

Cl. 100. - Toj bastini prije svega pripadaju sva djela bilo koje
brigom. Ona pak kojih je vlastita uporaba prestala neka se na
prikladan nacin ¢uvaju u crkvenim muzejima ili na drugim mjesti-
ma gdje se mogu razgledati.

Cl. 101 - § 1. Medu povijesnim dobrima isti¢u se sve ispra-
ve i predmeti koji se ti€u zivota i pastoralne brige, kao i prava i
obveze biskupija, Zzupa, crkava i drugih pravnih osoba osnova-
nih u Crkvi te o njima svjedoce.

§ 2. Ta povijesna bastina neka se ¢uva u pismohranama ili
arhivima, ili takoder, u knjiznicama koje neka se svagdije povjere
strucnim Cuvarima, da ne propadnu takva svjedocanstva.

Cl. 102. - Povjerenstvo pruza pomo¢ partikularnim Crkvama
i biskupskim organizmima i, zajedno s njima, ako je potrebno,
nastoji da se osnuju muzeji, pismohrane i knjiznice, pa da se
prikladno i uspjesno ostvaruje sabiranje i Cuvanje sve umjetnicke
i povijesne bastine na svem podrucju, da bi ona bila dostupna
svima kojima je stalo do toga.

Cl. 103. - Zadaca je toga Povjerenstva, posto se savjetuje s
Kongregacijom za sjemenista i u€ilita i s onom za bogostovlje i




stegu sakramenata, poraditi na tome da BoZzji narod sve vise i
viSe postaje svjestan svoje vaznosti i potrebe ¢uvanja povijesne
umjetnicke bastine Crkve.

Cl. 104. - Na njegovu je &elu kardinal prefekt Kongregacije
za klerike, a pomaze mu tajnik toga Povjerenstva. Povjerenstvo,
osim toga, ima svoje sluzbenike.

Apostolska konstitucija »Pastor Bonus« od 28. VI. 1988., str.
935.



2. Papinsko povjerenstvo za crkvena
kulturna dobra: OKRUZNICA

»Potreba i hithost inventarizacije

i katalogizacije crkvenih kulturnih dobara«
Vatikan, 8. prosinca 1999.

Uzoriti (Preuzviseni) gospodine,

PAPINSkO POVJERENSTVO za crkvena kulturna dobra, posto je
progovorilo o bibliotekama i arhivima,' ovim dokumentom skreée
svoju pozornost na kulturna dobra, koja pripadaju crkvenim tijeli-
ma i ustanovama, s ciljem zastite i vrjednovanja velike povijesno-
umjetni¢ke bastine Crkve. Tu bastinu tvore arhitektonska, slikar-
ska i kiparska djela te oprema, namjestaj, liturgijsko ruho, glaz-
bala i drugo.2 MoZe je se smatrati povijesnim i stvaralackim licem
krS¢anske zajednice. Bogosluzje, kateheza, karitativno djelovanje
i kultura oblikovali su ozracje u kojemu zajednica vjernika uéi i zivi
Svoju vjeru. Izrazavanie vjere u slikama obogacuje odnos sa stvo-
renjem i s nadnaravnom stvarnoséu time sto doziva u pamet bib-
lijska izvieséa te prikazuje razli¢ite izraze pucke poboznosti.

Pojedine krs¢anske zajednice na taj se nacin prepoznaju u
raznim umjetni¢kim oblicima, osobito u sakralnoj umjetnosti,
ostvarujuéi snaznu vezu koja obiljezava mjesne Crkve na zajed-

T Usp. PAPINSKO POVJERENSTVO ZA CRKVENA KULTURNA DOBRA, Okruznica Le biblioteche
ecclesiastiche (= Crkvene knjiZnice), 10. travnja 1994., Ur. br. 179/91/35; IsTo.,
Okruznica La funzione pastorale degli archivi ecclesiastici (= Pastoralna funkcija
crkvenih arhiva), 2. veljace 1997., Ur. br. 274/92/118.

2 U govoru upucenu sudionicima prve Plenarne skupstine Papinskoga povjerenstva
za crkvena kulturna dobra, 12. listopada 1995., lvan Pavao Il. rekao je da se pod
pojmom »kulturna dobra« podrazumijeva »prije svega umjetni¢ka bastina u slikar-
stvu, kiparstvu, graditeljstvu, mozaiku i glazbi, stavijena na sluZbu posianju Crkve.
Tomu zatim valja nadodati blago u knjigama koje se nalaze u crkvenim knjiZnicama
te povijesne dokumente koji se Euvaju u arhivima crkvenih zajednica. Naposljetku,
u taj okvir ulaze i knjiZevna, kazalisna i filmska djela koja su proizvela sredstva
drustevnoga priopéavanja« (L’Osservatore romano, 13. listopada 1995, str. 5). Usp.
takoder Codex luris Canonici (= CIC) kan. 1189.




ni¢kome putu vjere i po kojoj se medusobno razlikuju. One su,
osim toga, u arhivima, bibliotekama i muzejima skupile bezbroj
rukotvorina, dokumenata i tekstova, koje su stolje¢ima stvarale
kako bi odgovorile na razliCite pastoralne i kulturne potrebe.

Te su plemenite djelatnosti »to viSe usmjerene prema Bogu
i porastu Njegove hvale i slave, buduci da nemaju niti jedan drugi
cilj, osim da na najucinkovitiji nacin [...] srca ljudi u potpunosti
usmijere prema Bogux.®

Ako se biblioteke moze smatrati mjestima promisljanja, a
arhive mjestima spomena, onda je povijesno-umjetnicka bastina
Crkve konkretno svjedocanstvo obrtni¢koga i umjetni¢koga
stvaralaStva, koje su krs¢anske zajednice izrazile kako bi mjesti-
ma za bogosluzje, mjestima poboznosti, redovnickoga Zzivota,
prouCavanja i spomena dale sjaj ljepote. Moze se, dakle, ustvr-
diti da spomenici i predmeti, svake vrste i svakoga stila, prate
crkvena povijesna zbivanja. Oni su, u svojim medusobnim odno-
sima, prikladna sredstva za promicanje evangelizacije suvreme-
noga covjeka.

Udio povijesno-umijetni¢ke bastine Crkve u kulturnim dobri-
ma Covjecanstva u cjelini jest golem, kako zbog koli¢ine i razno-
likosti umjetnina (manufatti), tako i zbog kvalitete i ljepote mno-
gih od tih predmeta. Isto tako, nije moguce zaboraviti znameni-
te osobe koje su svoju genijalnost stavile na sluzbu Crkvi. Uisti-
nu, svaki umjetni¢ki poziv, u svakome narodu, moze pruziti
svjedocanstvo kr§¢anske poruke. Sva umjetnicka djela krs-
¢anskoga nadahnuca izraz su sveopce i mjesne duhovnosti.
Moze doéi do podudarnosti izmedu njih i religioznoga trazenja
pojedinaca i zajednica, te se na taj nacin, u nekim slucajevima,
postize posvemasnji duhovni sklad izmedu kreativnoga i estet-
skoga vidika.

Neprekinuta kulturna i crkvena uloga koja obiljezava ta dob-
ra predstavlja najbolje uporiste za njihovo ocuvanje. Dostatno je
razmisliti koliko je za zajednicu teSko i mukotrpno ocuvanje struk-
tura koje su izgubile svoju izvornu namjenu i do koje su mjere
sloZzene nakane da se u njima uoc¢e nove. Osim »zastite zivota«
kulturnih dobara, vazno je i njihovo »kontekstualno ocuvanjex, jer

% DRrua! vaTIKANSKI sABOR, Konstitucija Sacrosancium Concilium, br. 122: »Quae [..] Deo
eiusdemaque laudi et gloriae provehendae eo magis addicuntur, quo nihil aliud eis
propositum est, quam ut operibus suis ad hominum mentes pie in Deum converten-
das maxime conferant« (SacrosancTum OecumeNicum Concitium VaTicanum [, Consti-
tutiones, Decreta, Declarationes, cura et studio Secretariae Generalis Concilii Oecu-
menici Vaticani Il, Vatikan 1993, sir. 56).




vrjednovanje valja shvatiti u cjelovitu smislu, primjerice kada je
rije¢ o liturgijskim gradevinama u kojima se nalazi najveci dio
povijesno-umjetni¢ke bastine Crkve. Osim toga, ne moze se za-
nemariti potreba, koliko je to moguce, da se nepromijenjenom
ocuva veza izmedu zgrada i djelu koja su u njima pohranjena, Sto
jamdi potpun i sveobuhvatan pristup i koristenje.

Pretpostavka za oCuvanje te goleme bastine jest spoznajni
napor. On dolazi prije svih daljnjih zahvata i bilo koje vrste djelat-
nosti za koje se zanimaju bilo crkvene bilo gradanske vlasti, svake
prema svojim mjerodavnostima.

Spoznajni se put moze ostvariti u raznim oblicima, koji u in-
ventarizaciji te potom u katalogizaciji svakako nalaze vrijednu i u
svojim osnovnim pretpostavkama uvelike priznatu potporu. Uociti
i naznaciti pojedine dijelove te utvrditi splet odnosa koji se u
razli¢itim kontekstima uspostavio izmedu dotiénih djela (manufat-
ti) jest jedno od vodecih nacela koja su u temelju suvremenoga
dokumentiranog prepoznavanja.

Ova je okruznica stoga upucena biskupima ordinarijima da
budu glasnogovornici hitnosti skrbi za povijesno-umjetnicku
bastinu, polazeéi ponajprije od inventara, kako bi se potom Sto
prije prislo izradi kataloga. Njome bi se isto tako htjelo senzibili-
zirati poglavare ustanova posvecéena zivota i druzbi apostolsko-
ga zivota, koje su stolje¢ima bile vrelo kulturne bastine od ne-
procjenjive vrijednosti.

U svojoj cjelini okruznica zeli u glavnim crtama prikazati in-
ventarizaciju, od koje se moze krenuti prema stvaranju kataloga.
Rije¢ je o slozenu zahvatu i neprestanu razvoju, hitnu i potrebnu,
koji valja provesti znanstvenom strogoscu, kako bi se izbjegla
povrsna rjeSenja i rasipanje sredstava.

Polazedi od trajna zanimanja Crkve za kulturna dobra, koje
je uocljivo od prvih stoljeca, i nakon objasnjenja pojma, predmeta,
metode i cilja inventarizacije-katalogizacije, dokument se zausta-
vlja poglavito na pokazivanju hitnosti inventarizacije. Potom
upuéuje na neke elemente za sljededi zahvat, {j. za izradu kata-
loga. Nakon toga, pozornost upravlja ustanovama i subjektima
odgovornima za to podrucje.

Dokument objedinjuje pojmove inventarizacije i katalogizacije
u jedan jedinstveni pojam. To je zbog teorijske i prakticne naravi
razloga, kao Sto su: nuzna neprekinuta veza izmedu dvaju proce-
sa, opravdane razlike u njihovu poimanju, razliCite faze njihove
razrade te, povrh svega, razli€ite prilike u pojedinim partikularnim




Crkvama. Dokument, dakle, prikazuje put koji od potrebne i hitne
inventarizacije vodi do Zeljene i vazne katalogizacije.

Prikaz polazi od odredbe Zakonika kanonskoga prava, koji
propisuje obvezu da se sastavi »tocan i iscrpan imovnik nekretni-
na, pokretnih stvari ili dragocjenih ili onih koje se bilo kako odno-
se na kulturna dobra, i drugih stvari s njihovim opisom i pro-
cjenome«.* Potom se govori o svrsishodnosti sve obuhvatnijega
opisa povijesno-umjetni¢ke bastine Crkve u njezinim sastavnim
dijelovima i u njezinu kontekstu. Kanonska odredba, premda pro-
pisuje postupak administrativne naravi s ciljem zastite, potice - kako
U samome propisu navedenoga kanona, tako i u svojoj opcoj naka-
ni - izradu to€na i iscrpna inventara (accuratum ac distinctum inven-
tarium) koji je tu da pomogne Crkvi u vrjednovanju kulturnih doba-
ra, $to je u skladu s njezinim djelovanjem koje je usmjereno pre-
ma spasenju dusa (salus animarum). Uostalom, opis odredenoga
dobra dovodi do njegove pomne inventarizacije, te ujedno potice
na postupnu katalogizaciju.

Time dokument zeli partikularnim Crkvama ponuditi op¢u
usmjerenost glede inventarizacije njihove povijesno-umjetnicke
bastine, koju valja postupno uvesti u kataloski sustav, vodeci
racuna o crkvenim potrebama, politickim prilikama, ekonomskim
mogucnostima, osoblju koje je na raspolaganiju itd.

Inventarizacija-katalogizacija:
povijesne naznake

Crkva je od najstarijin vremena shvacala vaznost kulturnih
dobara za vrSenje svoga poslanja. Doista, svemu »Sto joj je
tijekom stolje¢a na bilo koji nacin pripadalo« dala je dostojanstvo
umijetnosti, urezujuci u to »nesto poput odraza vlastite duhovne
liepote«.® Osim toga, ona nije bila samo narucitelj umjetnosti i

* CIC kan. 12883 »Antequam administratores suum munus ineant [...] 2° accuratum
ac distinctum inventarium, ab ipsis subscribendum, rerum immobilium, rerum mo-
bilium sive pretiosarum sive utcumque ed bona culfturalia pettinentium aliarumque
cum descriptione atque aestimalione aerundem redigatur, redactumaque recogno-
scatur; 3° huius inventarii alterum exemplar conservetur in tabulario administratio-
nis, alterum in archivio curiae; et in utroque quaelibet immutatio adnotetur, quam
patrimonium subire contingat«. Usp. takoder Codex Canonum Ecclesiarum Orien-
talium (= CCEQ) kan. 252-261.

® Usp. Circolare della Segreteria di Stato di Sua Santita ai Rev.mi Ordinari d’ltalia,
1° settembre 1924, n. 34215 [= OkruZnica Papinskoga drZavnoga tajnistva talijan-
skim ordinarijima, 1. rujna 1924., br. 34215], u: Faani, G. (prir.), Tulela e conser-
vazione del patrimonio storico e arlistico della Chiesa in ltalia, Roma 1974., str. 192,




kulture, nego se takoder zauzimala i Zrtvovala za oCuvanje i vrjed-
novanje svojih kulturnih dobara, $to se moze razabrati iz, pa
makar i kratkoga, povijesnoga istrazivanja.

O vaznosti koju je Crkva pridavala umjetni¢kim djelima
svjedoce slike u katakombama, sjaj crkava te dragocjenost litur-
gijskih predmeta. Liber Pontificalis® i Inventari koji se Cuvaju u
Tajnome vatikanskom arhivu” svjedoce o gorljivoj skrbi kojom su
pape ukraSavali crkve, te o Cinjenici da se umjetnicke predmete
vrlo rano smatralo bastinom koju treba brizno njegovati.

U starome dobu prvi nastup papinskoga uciteljstva u vezi s
priznavanjem vrijednosti sakralne umjetnosti predstavlja djelo
pape Grgura Velikoga (590.-604.). On zagovara uporabu slika, jer
su korisne za cuvanje spomena na kr§¢ansku povijest te za
pobudivanje onoga osjec€aja skrusenosti koji vjernika navodi na
molitveno klanjanje; no, povrh svega, one su sredstvo uz &iju se
pomo¢ neuki mogu pouciti o dogadajima iz Svetoga pisma.® Slije-
di potom Drugi nicejski sabor (787.), koji je zakljuCio ikono-
klasticki spor, spor koji tijekom duga desetlje¢a mucio Istoénu
crkvu s mnogim odjecima na Zapadu, te utvrdio kriterije za
krs¢ansku ikonografiju.®

¢ Na primjer, u vezi s papom sv. Lavom Velikim (440.-461.) piSe: »Hic renovavit post
cladem Wandalicam omnia ministeria sacrata argentea per omnes titulos confiata,
hydrias VI argenteas: duas basilice Constantiniane, duas basilice beati Petri, duas
basilice beati Pauli [...] quae omnia vasa renovavit sacrata [... ] Et basilicam beati Pauli
apostoli renovavit [.. ] Hic quoque constituit super sepulchra apostolorum custodes
qui dicuntur cubicularii, ex clero romano« (Liber Pontificialis, Prerovsky, U. (prir.) [=
Studia Gratiana, 22] svezak Il., Roma 1978., str. 108-110).

7 Usp. Vatikanski tajni arhiv, Ormari I-LXXX; Fondovi: Segreteria dei brevi; Congre-
gazione del Concilio; Congregazione delle Indulgenze e SS. Reliquie; Brevia et
Decreta.

8 Papa Grgur Veliki, obracajuci se Serenu, biskupu Marseillea, koji je iz crkava dao
ukloniti slike bojedi se idolatrije, piSe: »Aliud est enim picturam adorare, aliud per
picturae historiam quid sit adorandum addiscere. Nam quod legentibus scriptura,
hoc idiotis praestat pictura cernentibus, quia in ipsa etiam ignorantes vident quid
sequi debeunt, in ipsa legunt qui litteras nesciunt... Ac deinde subjungendum quia
picturas imaginum, quae ad edificationem imperiti populi fuerant factae, ut nescien-
tes litteras, ipsam historiam intendentes, quid actum sint discerent... ut ex visione
rei gestae ardorem compunctionis percipiant, et in adoratione solius omnipotentis
sanctae Trinitatis humiliter prosternantur« (GREGoRIUs MagNuS, Epistulae, u: Patrolo-.
gia Latina (= PL) 77,1128 C; 1129 BC).

¢ Usp. Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Alberigo, G. i dr. (prir.), Bologna
#1973., str. 133-137.




Poznato je da su tijekom cijeloga srednjeg vijeka, monaski
redovi (posebice benediktinci) i prosjacki redovi veliku pozor-
nost pridavali umjetni¢kim dobrima, sve do obiljezavanja stilo-
va i donosenja propisa koji su katkada usli i u sama redovnicka
pravila.

U molitvi za primanje u red ostijarija (mozda iz lll. stoljeca)
povjesnicari vide prvo liturgijsko nastojanje Crkve oko oCuvanja
dobara: »Pazite da zbog vasega nemara ne propadne ni jedna
stvar koja pripada Crkvi. Radite tako kao da Bogu polazete racun
za stvari koje ovi kljuc¢evi (koji su vam dani) Cuvaju«.®

Vrlo rano su se pojavili brojni normativni zahvati rimskih
prvosvecenika, osobito kada je rijeC o otudivanju ili darivanju kul-
turnih dobara, koji su odredivali teSke kazne, ne iskljucujudi niti
izopcenje, onima Koji bi tako postupili bez potrebnih ovlastenja."

Oc&uvanjem kulturnih dobara nisu se bavili samo pape, nego
i ekumenski sabori. U vezi s tim moze se spomenuti Cetvrti cari-
gradski (869.-870.)2 i Drugi lyonski sabor (1274.)."® Osobito je

' Egaer, A., Kirchliche Kunst und Denkmalpflege, Brixen 1932., str. 7. »Providete
[...] ne per negligentiam vestram illarum rerum, quae intre ecclesiam sunt, aliquid
pereat. Sic agite, quasi Deo reddituri rationem pro iis rebus, quae his clavibus re-
cludunturs,

" Dana 31. listopada 447. godine papa Lav |. zabranjuje biskupima i svim klerici-
ma, pod prijetnjom izopéenja te ¢ak i gubitkom klerickoga staleZa, darivati, zamijeni-
ti ili prodati crkvene dragocjenosti bez velikoga razloga i bez suglasnosti ¢itavoga
klera: »Sine exceptione decernimus, ne quis episcopus de ecclesiae suae rebus
audeat quidquam vel donare vel commutare vel vendere. Nisi forte ita aliquid ho-
rum faciat, ut meliora prospiciat, et cum totius cleri tractatu, atque consensu, id eli-
gat, quod non sit dubium Ecclesiae profuturum. Nam presbyteri vel diaconi, aut
cuiuscumaque ordinis clerici, qui conniventiam in Ecclesiae damna miscuerint, sciant
se et ordine et communione privandos, quia plenum iustitiae est, ut non solum epi-
scopi, sed etiam totius cleri studio, ecclesiasticae utilitatis incrementa serventur, et
eorum munera illibata permaneant, quae pro animarum suarum salute, fideles de
propria substantia ecclesiis contulerunt« (usp. Magnum Bullarium Romanum, Graz
1964., svezak I., str. 145). Dana 18. kolovoza 535. papa Agapit |. potvrduje ovu
odredbu: »Revocant nos veneranda Patrum manifestissima constituta, quibus prohi-
bemur, praedia iure Ecclesiae, cui nos omnipotens Dominus praeesse constituit,
quodlibet titulo ad aliena iura transferre« (/sto, str. 145).

12 Cetvrti carigradski sabor u kan. 15 dopusta kao razlog za otudenje sakralnih
crkvenih dobara jedino otkupninu za zatvorenike: »Aposiolicos et paternos cano-
nes renovans sancta haec universalis synodus, definivit neminem prorsus episco-
pum vendere vel utcumcque alienare cimelia et vasa sacrata, excepta causa olim
ab antiquis canonibus ordinata, videlicet quae accipiuntur in redemptionem capti-
vorum« (Conciliorum Oecumenicorum Decreta, str. 177).

® Drugi lionski sabor u konstituciji broj 22 predvida osobito dopustenje Apostolske
Stolice za otudenje sakralnih dobara, proglasujuéi nevazeéima otudenja bez
dopustenja te prijetei suspenzijom klericima koji bi se ogrijesili o odredbu, a lai-



Tridentski sabor, osim Sto je dekretom ponovio svoj stav protiv
ikonoklazma, pridodao novi i dosta vazan element, tj. pozvao je
biskupe da poucavaju vjernike o znacenju i korisnosti svetih slika
za kr§¢anski Zivot te donio obvezu da se svaka »neobicna« slika
podvrgne prosudbi mjerodavnoga biskupa.™

Dana 28. studenoga 1534., papa Pavao lll. imenovao je po
prvi put povjerenika za o¢uvanje antickih kulturnih dobara.’® U
novije vrijeme isprava pape Pia VIl., od 1. listopada 1802., medu
dobra koja valja ¢uvati, osim antickih, ubraja i ona iz drugih po-
vijesnih razdoblja.’® Na osnovi tih naputaka komornik kardinal
Pacca, 7. travnja 1820., nalaze inventarizaciju svih kulturnih do-
bara u Rimu i u Papinskoj drzavi: »Svaki poglavar, upravitelj i rek-
tor, ili svatko tko na bilo koji nacin ima upravu nad javnim usta-
novama i mjestima, kako crkvenim tako svjetovnim - ukljucujuci
crkve, oratorije i samostane - gdje se Cuvaju zbirke kipova i slika,
muzeji sakralnih ili svjetovnih starina, te jedna ili viSe dragocjenosti
lijepih umjetnosti u Rimu ili Drzavi [Vatikanu], bez iznimke bilo koje
osobe, Cak i ako je povlastena ili vrlo povlastena - morat ée prika-
zati vrlo to¢no i jasno potpisano izvjesée u dva primjerka o gore
navedenim predmetima, s naznakom o svakome pojedinom
predmetu«." Ta odredba, koja je posluzila kao osnova i nadah-

cima izop&enjem: »Hoc consultissimo prohibemus edicto, universos et singulos pra-
elatos ecclesias sibi commissas, bona immobilia seu iura ipsarum, laicis submitte-
re, subicere seu supponere, absque Capituli sui consensu et Sedis Apostolicae li-
centia speciali... Contractus autem omnes, etiam iuramenti, poenae vel alterius cuiu-
slibet firmitatis adiectione vallatos, quos de talibus alienationibus, sine huiusmodi
licentia et consensu contigerit celebrari, et quicquid ex eis secutum fuerit, decer-
nimus adeo viribus omnino carere, ut nec jus aliquod tribuant nec praescribendi
etiam causam parent. Et nihilominus praelatos, qui secus egerint, ipso facto ab of-
ficio et administratione, clericos etiam qui scientes, contra inhibitionem praedictam
aliquid esse praesumptum, id superiori denuntiare neglexerint, a perceptione be-
neficiorum, quae in ecclesia sic gravata obtinent, triennio statuimus esse suspen-
sos« (Conciliorum Oecumenicorum Decreta, str. 325s).

' «Statuit sancta synodus neminj licere (...) ullam insolitam ponere vel ponendam
curare imaginem, nisi ob episcopo approbata fuerit« (Conciliorum Oecumenicorum
Decreta, str. 775s).

'® Povjerenik se zvao Latino Giovenale Mannetto (usp. Constantivg, C., La legis/a-
zione ecclesiastica sull’arte, u: Fede e arte 5 (1957.) 374).

6 Usp. Emiuani, A., Leggi, bandi e provwedimenti per la tutela dei beni artistici e
culturali negli antichi stati italiani 1577-1869, Bologna 1878., str. 110-126; MarioTTr,
F., La legislazione delle Belle Arti, Roma 1892., str. 226-233.

7 Usp. Menozz, D., La Chiesa e le immagini. | testi fondamentali sulle arti figurative
dalle origini ali nostri giorni, Cinisello Balsamo 1995., str. 248; EmiLian), A., Leggi,
bandi e provvedimenti, str. 130-145; MariotT, F., La legislazione, str. 235-241,




nuée za zakone o »lijepim umjetnostima« u nemaloga broja eu-
ropskih nacija u XIX. i XX. stoljeéu, po prvi put odreduje uredivanje
inventara.

lako se navedene odredbe odnose bas na Papinsku drzavu,
one ipak predstavljaju znakovito svjedoCanstvo o zanimanju
Crkve za oduvanje kulturnih dobara, te o sve vecoj svijesti ¢ po-
trebi njihove inventarizacije u svrhu pravne zastite.

Sto se opéega crkvenog zakonodavstva ti¢e, osim veé na-
vedenih odredbi ekumenskih sabora, valja imati na umu da je
1907. Pio X. naredio ordinarijima u ltaliji da osnuju »biskupijsko
povjerenstvo« koje ¢e vrjednovati kulturna dobra, bdjeti nad njiho-
vim ¢uvanjem te ispitivati nacrte o restauraciji i novoj izradi."®

Briga Crkve da ono $to je odredeno za bogosluzje ima ne-
ospornu umjetni¢ku vrijednost vidljiva je u naputcima o sakralnoj
glazbi koje je izdao Pio X. 22. studenoga 1903. godine.” Potom
je enciklika Medliator Dei (1947.) Pija XlI. istaknula potrebu bdjenja
nad sakralnom prikladno$éu rukotvorina kojima ¢e se urediti
crkve.®

Kao posljedica toga, i Zakonik kanonskoga prava iz 1917. u
kanonu 1522. upraviteljima crkvenih dobara nalaze da urede toc¢an
i iscrpan inventar nekretnina, dragocjenih pokretnina i drugih stvari
s njihovim opisom i procjenom. Trebala su biti nacinjena dva pri-
mjerka inventara, od kojih je jedan trebalo Cuvati u arhivu uprave,
a drugi u arhivu biskupijske kurije. U objema je primjercima trebalo
zabiljeZiti bilo koju promjenu koja se dogodila na bastini.?

'® Usp. Lettera circolare dell’Em.mo Card. Merry del Val per I'istituzione dei Com-
missariati diocesani per i monumenti custoditi dal Clero, 10 dicembre 1907, n.
27114, [= OkruZnica uzoritoga gospodina kardinala Merrya del Val za ustanovu
biskupijskih povjerenstava za spomenike koje ¢uvaju klerici, 10. prosinca 1907, br.
27114) u: FaLLan, G. (prir.), Tutela e conservazione, str. 182-184. Glede crkvenoga
zakonodavstva o sakralnoj umjetnosti usp. iscrpnu antologiju u: Constanting C., La
legislazione ecclesiastica, str. 359-447.

*® Usp. Motu Proprio Tra /e solicitudini, 22 studenoga 1903., u: Pii X Pontificis Ma-
ximi Acta, vol. I, Romae ex Typographia Vaticana 1905., str. 75; ConstanTing, C., La
legislazione ecclesiastica, str. 382s.

20 Usp. Acta Apostolicae Sedis (= AAS) 39 (1947.) 590s.

2 »Antequam administratores [..] suum munus ineant [...] 2° Fiat accuratum ac di-
stinctum inventarium, ab omnibus subscribendum, rerum immobilium, rerum mo-
bilium pretiosarum aliarumque cum descriptione atque aestimatione earumdem; vel
factum antea inventarium acceptetur, adnotatis rebus quae interim amissae vel ac-
quisitae fuerint; 3° Huius inventarii alterum exemplar conservetur in tabulario admi-
nistrationis, afterum in archivio Curiae; et in utroque quaelibet immutatio adnotetur,
quam patrimonium subire contingat« (CIC, 1917, can. 1522).




Od znacajne vaznosti za ouvanje i vrjednovanje umjetnicke
i kulturne sakralne bastine bile su okruznice drzavnoga tajnika,
kardinala Gasparrija, od 15. travnja 1923., br. 16605, i od 1. ruj-
na 1924., br. 34215.22 Ovom posljednjom, koja je bila upravljena
ordinarijima u Italiji, obznanjuje se da je u Rimu, pri Papinskome
drZzavnom tajnistvu, utemeljena »neka vrsta Sredisnjega po-
vjerenstva za sakralnu umjetnost u Citavoj ltaliji«, s ciljem da po-
svuda odrzi, putem svoga upravnoga, nadzornoga i promidzbe-
noga djelovanja, u suradniji s biskupijskim (ili medubiskupijskim,
ili pokrajinskim) povjerenstvima, ziv i djelatan smisao za krs-
¢ansku umjetnost, te da promice pravilno Cuvanje i povecavanje
umjetnicke bastine Crkve.

Druge odredbe i naputci doneseni su, s jednakim ciljem, u
okruznicama istoga Drzavnog tajnistva od 3. listopada 1923., br.
223522 te od 1. prosinca 1925., br. 49158, koje iznose papin-
ske uredbe glede sakralne umjetnosti. Isto tako treba spomenu-
ti okruznice Svete saborske kongregacije od 10. kolovoza 1928.,
zatim od 20. lipnja 1929.%° te od 24. svibnja 1939.%

Okruznicom od 11. travnja 1971. Kongregacija za kler propi-
suje obvezu uredivanja inventara za liturgijske gradevine i predme-
te od umjetnicke ili povijesne vrijednosti koji su u njima prisutni.?”

Sadasnji Zakonik kanonskoga prava iz 1983., u kanonu
1283, br. 2-3, potvrduje odredbu Zakonika iz 1917., dodajudi
medu dobra koja trebaju uci u inventar i sva ona pokretna dobra
koja su na bilo koji nacin povezana s kulturnim dobrima.2

2 FaLani, G. (prir.), Tutela e conservazione, str. 184-194.

2 Usp. OkruZnica talijanskim biskupima Circa I'impianto dell’illuminazione elettrica
nelle Chiese [= O elektriénomu osvjetljavanju crkava), u: Tajni vatikanski arhiv, Fond
Archivio della Segreteria di Stato, rubr. 52, 1923.

2 Usp. ConsTanTing C., La legislazione ecclesiastica, str. 425s.
25 Usp. AAS 21 (1929.) 384-399.
% Usp. AAS 31 (1939.) 266-268.
27 Usp. AAS 63 (1971.) 315-317.

% C/C kan. 1283: »Antequam administratores suum munus ineant [... ] 2° accuratum
ac distinctum inventarium, ab ipsis subscribendum, rerum immobilium, rerum mo-
bilium sive pretiosarum sive utcumque ad bona culturalia pertinentium aliarumve
cum descriptione atque aestimatione aerundem redigatur, redactumque recogno-
scatur; 3° huius inventarii afterum exemplar conservetur in tabulario administratio-
nis, alterum in archivio curiae; et in utroque quaelibet immutatio adnotetur, quam
patrimonium subire contingal«. Usp. takoder CCEO kan. 252-261.




Kao sazetak se moze redi da je Crkva bila medu prvim jav-
nim ustanovama koje su svojim zakonima uredile stvaranje,
¢uvanje i vrijednovanje umjetni¢ke bastine, stavljene na sluzbu
vlastitomu poslanju.

Inventarizacija-katalogizacija:
opcée perspektive

Inventarizacija-katalogizacija zahtijeva ponajprije objasnjenje
terminologije u skladu s crkvenom misli. Stoga je potrebno raz-
motriti pojam, predmet, metodu i ciljeve inventarizacije-katalogi-
zacije.

2.1. Pojam

Najprije treba istaknuti razliku izmedu pojma inventarizacije
i pojma katalogizacije. Ova dva posla, premda su povezana i
premda se medusobno upotpunjuju, obiéno imaju razli¢ite ciljeve
i metodologije, buduéi da su nerazdvojni dijelovi jedinstvena ¢ina
upoznavanja i jednoga jedincatog podrucja opéih interesa.

Inventarizacija je osnovna djelatnost glede upoznavanja.
MozZe se definirati kao »mati¢na popisna« djelatnost, zbog susta-
va popisivanja Cija obiljeZja nisu odredena samim dobrima. Ka-
talogizacija pak uzima u obzir dobro u njegovoj slozenosti i s ci-
ljevima koji proizlaze iz njega samoga. Ona je trenutak dubljega
upoznavanja s predmetom, razmatrana u njegovu kontekstu,
znacenju i vrijednosti.

Katalogizacija je, dakle, zreo ishod &ina upoznavanja, dok
inventarizacija predstavlja njegovu neizostavnu prethodnu fazu.
Buducdi da je rije¢ o jedinstvenu procesu koji traje, okruznica se,
upuéujuéi na predmet, metodu i ciljeve, koristi spojenim izrazom
inventarizacija-katalogizacija. Imaju¢i na umu narav sui generis
povijesno-umjetnicke bastine, proizlazi da nije nuzna samo inven-
tarizacija, nego i katalogizacija. Ta dobra zapravo po svojoj na-
ravi imaju kulturalnu, drustvenu i religioznu vaznost, tako da ih

temelju popisa. Ipak, razli¢ite prilike u pojedinim crkvama ne
dopustaju jedinstvena rjeSenja, kao ni kratke rokove za obradu
podataka.




2.2. Predmet

Materijalni predmet inventarizacije-katalogizacije jest kultur-
no dobro vjerskoga obiljezja kao djelo ljudskih ruku, to jest kao
vidljivo, mjerljivo i propadlijivo djelo koje je proizveo Covjek. Takvo
djelo ima i dragocjenu dimenziju religioznoga predstavljanja te
kao takvo poprima vrijednost crkvenoga kulturnog dobra.

U ovu definiciju nisu uklju¢ena »ambijentalna dobrax, to jest
predmeti koje nije proizveo ¢ovjek, te skup »nematerijalnih kultur-
nih dobara«, kao $to su jezik, obicaji, mitovi, modeli ponasanja.

Tipoloski se materijalna dobra na koja se odnosi inventari-
zacija-katalogizacija, dijele na »nepokretna dobra« (kao Sto su
bogosluzne gradevine i njihove prate¢e prostorije, samostani i
redovnicke kuce, biskupske kurije i zupni dvorovi, zgrade za od-
gojnu i karitativnu djelatnost i dr.) i na »pokretna dobra« (kao Sto
su slike, kipovi, liturgijski predmeti, namjestaj, ruho, glazbala i
drugo«. Ostala dobra (ukljucujuéi arhivsku gradu i knjige), koja je
svakako pozeljno imati na umu, zbog njihove antropoloske, kul-
turne i ambijentalne vrijednosti, predmet su razliCite metodologije
istrazivanja i upoznavanja.

Formalni predmet inventarizacije-katalogizacije jest uredena
i sustavna zbirka podataka o tim crkvenim dobrima. Ve¢ pocetna
faza istrazivanja podataka koja se sastoji od strogoga dokumen-
tiranja, popisivanja kulturnih dobara i uredivanja njihova opceg
inventara (tj. nominalnoga popisa) ukljucuje brizljivo vrjednovanje
i odabir. Doista, Citav proces inventarizacije-katalogizacije nije tek
¢in pukoga nabrajanja, nego promisijen odabir podataka na
osnovi osobita ideoloSkoga i epistemoloSkoga polaziSnog okvi-
ra. Uostalom, ve¢ u samome rasporedu podataka koje se istra-
zuje mora biti prisutna zrela nakana da se u obzir uzme povijes-
no-umjetnicka i osobita crkvena vrijednost dobara, njihovo kon-
tekstualno jedinstvo, pravna pripadnost, materijalno stanje, s ci-
liem da se rad na utvrdivanju uskladi s crkvenim osjecajem (sen-
sus ecclesiae).

23 Metoda

Metoda rada na inventarizaciji-katalogizaciji u biti se moze
svesti na metodu povijesno-umjetnickih znanosti. On se moze
podijeliti u tri faze: a) heuristicku fazu ili faza popisivanja kulturnih
dobara, koja zavrSava stvaranjem opceg a) inventara; b) analiticku
fazu ili fazu unoSenja podataka na kartice s opisom pojedinih




kulturnih dobara, koja zavrSava stvaranjem kartice s razli¢itim
sadrzajima; c¢) fazu sinteze ili uredivanja kartica, koja zavrsava
pozeljnom izradom kataloga u punome smislu rijeci.

Svaka od ovih faza nosi sa sobom osobite i osjetljive prob-
leme koji se mogu prevladati pomocéu stroge dosljednosti po-
stupka, uhodane izvedbe i zdravim razumom. Bitno je svakako
da Citav postupak ne zaboravi ciljeve radi kojih se provodi: kao
neposredni cilj izrada inventara i kataloga (materijalni cilj) te
ocuvanje i uzivanje dobara kao konac¢ni cilj (formalni cilj).

Sustav inventarizacije-katalogizacije moZe se postaviti tako
da se vodi racuna o osobitim potrebama upravljanja inventarom/
katalogom, tako da se svi elementi koji su predvideni za cjelovi-
tu karticu ne moraju naci na karticama, primjerice, kartice za po-
liciju, za turisticku uporabu, za op¢u promidzbu, didakti¢ku upo-
rabu, neposredan uvid i dr. Ipak je pozeljno da se podatci iz
razliCitih sustava medusobno objedine, tako da se ne mora po-
navljati postupak inventarizacije-katalogizacije za svaku skupinu
korisnika posebno, pri cemu se nepotrebno rasiplju sredstva,
produzuju rokovi za izvrSenje, opada kakvoca rezultata te se
otezava kruzenje i interakcija podataka.

Za inventar-katalog moze posluziti kako papir tako i infor-
maticka pomagala, ve¢ prema razli¢itim potrebama i prilikama. U
trenutku kada informatizacija poprima veliku vaznost valja uglav-
nom dati prednost informatickim pomagalima, premda ne treba
zapostaviti pomagala od papira. Razvoj inventarizacije-katalogiza-
cije na informatic¢kim pomagalima ne smije medutim biti izlikom za
uklanjanje ili unistenje bilo kojega dokumenta na papiru, osim ako
to izriCito ne predvida Zakonik kanonskoga prava.®

Ciljevi

Ciljevi inventarizacije-katalogizacije su mnogostruki i od iz-
nimne vaznosti. U osnovi se mogu svesti na tri cilja: upoznavanje,
ocuvanije i vrjednovanje povijesno-umjetnicke bastine u skladu s
kulturnim i crkvenim mjerilima.

. Upoznavanje

Temeljni cilj inventarizacije-katalogizacije jest upoznavanje
povijesno-umjetnicke bastine u pojedinim predmetima, u njihovu

® Usp. CIC kan. 489, § 2, koji govori o posebno osjetljivim dokumentima koji se
odnose na kaznene parnice u pitanju ¢udoreda.



cjelovitu jedinstvu, u slozenosti odnosa izmedu razlicitih predme-
ta od kojih se ta bastina sastoji, u njezinu nuznu odnosu prema
povijesti i dotiénomu podrudju. Tek unutar tih sustava postojeéa
dobra dobivaju znaenje i vrijednost. Bududi da je usmjerena na
upoznavanje doti¢nih predmeta kao kulturnog dobra, inventariza-
cija-katalogizacija je proces progresivna kontekstualnog upozna-
vanja predmeta. Zavrsna faza dovodi do istrazivackoga upozna-
vanja, kako dobra i njegova konteksta na interdisciplinaran nacin,
tako i njegova fiziCkoga, pravno-administrativnoga i sigurnosno-
ga stanja. Sve to radi biljezenja razli¢itih promjena kojima je pod-
vrgnuto svako kulturno dobro, te radi pruzanja dokumentacijske
potpore kada dode do zahtjeva za bilo koji zahvat.

Djelatnost koja proizlazi iz te svrhe razvija jasan niz spoznaja
koji valja urediti prema to¢no odredenoj metodologiji. Takav su-
stav dopusta ostvarenje slozenih i uzajamno povezanih ciljeva
koji su od temeljne vaznosti za bilo koji pristup povijesno-
umjetnickoj bastini. Inventarizaciji-katalogizaciji stoga treba priz-
nati i ulogu pokretaca, Cija je svrha bolje poznavanje doti¢noga
podrucja i dobara koja su na njemu prisutna. To je moguce ako
se utvrde geomorfoloska, gospodarsko-ustrojbena i povijesno-
kulturna obiljezja koja odreduju slozen identitet toga podrudja.

U vezi s tim neki su narodi ve¢ odavna razvili duboku svijest
i prikladna pravna sredstva, kako bi zadovoljili gore navedene
zahtjeve, dok su drugi tek u novije vrijeme krenuli tim putem.

Cuvanje i zastita

Cuvanje i zastita oituju se u pravnoj zastiti i materijalnoj
konzervaciji. To se ne ostvaruje samo pravnim i administrativnim
zahvatima koji su usmjereni na puko registriranje predmeta
uredivanjem inventaru, ma koliko oni bili dragocjeni. Njihova se
djelotvornost mjeri poglavito sposobnoséu da budu korisni za
stvaranje kataloga kao sredstva upoznavanja, namijenjena za
programiranje i planiranje mnogovrsnih zahvata. U tome se smi-
slu moze prici restauraciji, konzervaciji, zastiti, preventivnu djelo-
vanju (protiv krade i oSteCenja), te sveobuhvatnu upravijanju do-
brima koja se nalaze na odredenome podrudju.

U crkvenome kontekstu svaki zahvat u svrhu oéuvanja ne
moze zaobiéi bogosluznu, katehetsku, karitativnu i kulturnu
vrijednost povijesno-umjetnic¢ke bastine. U duhu (mens) Crkve
prvenstvo pripada sadrZaju, bududi da su dobra u funkciji pasto-
ralnoga poslanja i kao takva se moraju pojaviti u inventarnim i




kataloSkim pregledima. Zauzimaju¢i se neprestano za Cuvanje i
zastitu, Crkva iz narastaja u narastaj stvara i u€vrsS¢uje vezu
izmedu vjernika i crkvenih povijesno-umjetnickih izraza. Ovi
odrazavaju pripadnost zajednice vlastitomu kraju, crkvenomu
zZivotu, vjerskim predajama. Svijest o toj vezi djeluje kao djelotvo-
ran lijek protiv propadanja i osteéivanja spomenika i predmeta
koji se tu nalaze.

S crkvenoga stanovista, Cuvanje i zastita, usmjereni prema
sastavljanju inventara-kataloga, mora ocCitovati uporabu dobra, s
ciljem da se brani njegovo vjersko svojstvo. S tehni¢koga
stanovista, Cuvanje i zastita pretpostavljaju prethodno poznavanje
osobitosti dobra i njegova povijesnog konteksta, kako bi se stvo-
rile pretpostavke za kasnije nadziranje i potaknuli zahvati. S ad-
ministrativnoga stanovista, ono zahtijeva jasnoc¢u glede vias-
nistva, katastarsko obnavljanje podataka, regulaciju nacina
koriStenja, ustroj upravljanja. Sa stanovista sigurnosti ona
predvida uredivanje kartoteke koja odgovara potrebama odgo-
vorne ustanove i organa policije koji su odgovorni za to podrucje.

Vrjednovanje

Vrjednovanje se pokazuje potrebnim u svakoj fazi inventa-
rizacije-katalogizacije te odreduje njezine ciljeve, nacine i sadr-
Zaje. Ta je djelatnost vrlo razgranata i slozena. Pomoéu inventa-
ra-kataloga i pomocu onoga Sto se njegovim prosirenim koris-
tenjem moze posti¢i, moguce je stvoriti svijest o posStovanju i
koriStenju dobara u njihovu crkvenome, kulturnome, drustve-
nome, povijesnome i umjetnickome identitetu. Inventar-katalog,
drugim rijeCima, mora dovesti u odnos osobe i crkvena kulturna
dobra, prisutna u velikim gradskim sredinama, u seoskim sredi-
nama i u muzejskim prostorima. Ta uloga ima osobitu vaznost,
kako bi se dublje moglo uéi u znacenje i vrijednost dobara putem
sustavne analize, koja je u stanju nanovo objediniti i uspostaviti
Zivotnu vezu izmedu pojedinoga umjetni¢kog djela i konteksta
kojemu ono pripada.

Na crkvenome polju vrjednovanje se moze prevesti kao isti-
canje oblika vezanih uz pojedine kulturne i religiozne identitete,
koji su se ucvrstili u razli¢itim partikularnim Crkvama. Bolje poz-
navanje i utvrdivanje danosti koje su plod djelovanja raznih crkve-
nih zajednica (bogosluzni prostori, samostani i redovnicke kuée;
hodocasnicki putovi i prihvatiliSta; djela ljubavi koja su ostvarile
bratovstine i druge udruge; kulturne ustanove, knjiznice, arhivi i
muzeji; promjene na odredenome podrucju zbog djelovanja vijer-




skih ustanova i dr.) omogucuje nam iznijeti na vidjelo djelo inkul-
turacije i asimiliacije koje je zapocelo od samih poletaka krs-
¢anstva.®®

| pojedina¢no promatranje nekoga dobra u kontekstualnoj
slozenosti te pristup tim podatcima mogu se pospjesiti pomocu
informati¢kih sredstava. Putem njih moguce je povezivanje sa sve
vedim brojem osoba, moguce im je dati podatke o dobrima, ali i
o njihovu unistavanju zbog prirodnih nepogoda i ratnih doga-
danja. To je jedan od nadina za senzibilizaciju svijesti, za promi-
canje strategija djelovanja te, u skladu s tim, jedan od nacina
vrjednovanja kulturnih dobara.

Osim toga, ne smije se zaboraviti da mnoga nastojanja oko
vrjednovanja otvaraju prigodu za zaposljavanje te otvaraju pro-
stor organiziranim oblicima profesionalnoga dragovoljastva, u sto
se moraju osjecati uklju¢enima i crkvene ustanove.

Inventarizacija:
prva razina upoznavanja

Inventarizacija je prvi korak u upoznavanju, zastiti i vrjedno-
vanju povijesno-umjetnicke bastine neke crkvene zajednice. Taj
zahvat, zapravo, s jedne strane prijeci da se ta bastina rasprsi, jer
daje materijalno uporiste pomocu kojega se bastina ¢uva u
sje¢anju, a s druge strane biljezi njezin kasniji razvoj, promjene,
nestanke i nabave. Stoga inventarizacija pospjesuje susret crkve-
ne zajednice s vlastitom kulturnom bastinom, postajuéi tako po-
ticaj da ju se upozna, zastiti, da se njome koristi i da ju se
obogaduje. Zastita, o¢uvanje, odrzavanje, vrjednovanje i pove-
¢avanje povijesno-umjetnicke bastine jesu dakle vidovi koji su
usko povezani s inventarizacijom, buduci da je pretpostavljaju.

Vrijednost povijesno-umjetnicke bastine

Da bi izvrSila svoje pastoralno poslanje, Crkva je duzna
odrzavati povijesno-umjetnicku bastinu u njezinoj izvornoj ulozi,
koja je nerazrjesivo povezana s navijeStanjem vjere i sluZenjem
sveobuhvatnomu promicanju ¢ovjeka. Time je istaknuta poseb-
na dimenzija kulturnoga dobra vjerskoga obiljezja, koje pretho-

% Ne nedostaje primjeren poticaj na izvrSenje takva zahvata, ako imamo na umu
ono sto kaze lvan Pavao Il. u apostolskome pismu Tertio Millennio adveniente (10.
studenoga 1994.) o perspektivama za Veliki jubilej 2000., u: AAS 87 (1995.) 5-41.




di uporabama kojima ¢e biti namijenjeno. Umjetnic¢ko blago koje
je Crkva naslijedila valja ¢uvati, jer ono je »poput vanjskoga ruha
i materijalnoga znaka nadnaravnoga zivota Crkve«.%!

Snagom svoje pastoralne vrijednosti povijesno-umjetnicka
bastina usredotocena je na animiranje BoZjega naroda. Sluzi za
odgoj u vjeri i za rast osjecaja pripadnosti vjiernika vlastitoj zajed-
nici. U mnogim sluéajevima ona je izraz Zelja, darovitosti, Zrtava
i povrh svega poboznosti osoba svih drustvenih slojeva, koje se
prepoznaju u vjeri. Umjetnic¢ko blago kr8¢anskoga nadahnuéa
sluzi na €ast odredenomu Kraju i tvori duhovno nasljede za
buduce narastaje. Ono je priznato kao prvenstveno sredstvo
inkulturacije vjere u suvremeni svijet, jer put ljepote otvara duboke
dimenzije duha, a put umjetnosti kr§¢anskoga nadahnuca
poucava i vjiernike i one koji ne vjeruju. Osobito u ozracju slav-
lienja bozanskih otajstava kulturna dobra pridonose otvaranju
ljudskoga duha Bogu, te svojim dostojanstvom, uresom i ljepo-
tom istiCu znakove i simbole duhovnih stvarnosti.®

Kada je rije¢ o drustvenome znacenju, povijesno-umjetnicka
bastina predstavlja osobito sredstvo okupljanja. Ono je izvor ci-
vilizacije, jer pokre¢e procese preobrazbe okruzenja po mjeri
¢ovjeka, u pojedinih narastaja odrzava spomen vlastite proslosti,
nudi moguc¢nost da se vlastita djela predaju potomcima. U njoj
suvremeno drustvo prepoznaje konkretnu i nepomucenu sliku
vlastitoga povijesnog i drustvenoga identiteta. Raspadu kulturno-
ga jedinstva u tolikim drustvima suvremenoga svijeta, zbog
ideoloske i etni¢ke razmrvljenosti moze se za protuteZu posta-
viti otkri¢e vlastite proslosti, zajednickih korijena, povijesne zbi-
lje, kulturnoga sjecanja, ¢iji je izraz povijesno-umjetnicka bastina.
Inventarizacija, dakle, promi¢e uocavanje drustvenoga znacenja
kulturnoga dobra, istiCuéi potrebu za njegovom zastitom i »glo-
balnim« koristenjem.

% Circolare della Segreteria di Stato di Sua Santita ai Rev.mi Ordinari d’ltalia, 1°
settembre 1924, n. 34215 [= OkruZnica Papinskoga drZavnoga tajnistva talijanskim
ordinarijima, 1. rujna 1924., br. 34215), u: FaLan, G. (prir.), Tutela e conservazio-
ne, str. 192.

% Usp. Drual vaTikanski saBOR, Konstitucija Sacrosanctum Concilium, br. 122, u: Sa-
crosancTum Oecumenicum Concitium Vaticanum |, Constitutiones, Decreta, Declaratio-
nes, str. 56.




Kontekstualizacija povijesno-umjetnicke bastine

Buduci da su crkvena kulturna dobra vazna poglavito u
svojoj cjelini, a ne samo u svojoj individualnosti i materijalnosti,
presudnu vaznost poprima pozornost za crkveni kontekst. Crkve-
na kulturna dobra, u svim svojim izricajima, osobita su svjedo-
¢anstva »Predajex, tj. djelovanja kojim Crkva, vodena Duhom
Svetim, donosi Evandelje »narodima«. Ona se prepoznaju kao
»dobrac«, ako su namijenjena promicanju covjeka i evangelizaciji.

U tim dobrima se ocituje pastoralno djelovanje Crkve,
ostvarujuéi kontinuitet i smjer buduénosti crkvenoga Zivota. Ona
u kulturnome i duhovnome smislu imaju znacenje u okviru
krs¢anske zajednice koja ih je proizvela, te ukoliko su ponudena
na koristenja onima koji s njima dodu u dodir. Kao posljedica
toga, ne mogu se razmatrati odvojeno od cjeline kojoj pripadaju
te moraju biti podredena poslanju Crkve. Stoga inventarizacija
mora ustanoviti njihov kontekst tako da istakne njihovu odnosnu
narav te duhovno nadahnuce &iji su vidljivi znakovi.

Vaznost konteksta za crkvena kulturalna dobra ukljuéuje
dakle potrebu njihova ocuvanja, koliko je to moguce, na mjesti-
ma njihova podrijetla i unutar izvornoga smjestaja. Ipak, osnov-
na zadaca njihove zastite i sigurnosni razlozi mogu opravdati
preseljenje djelu iz njihovoga izvornoga konteksta. U tome smi-
slu neka se pozorno razmotri postupno Sirenje ustanove crkve-
nih muzeja krajevnoga znacaja, koja je prikladna s mnogih
stanovista, pri ¢emu valja voditi ra¢una o potrebi da se, koliko je
moguce, sacuva izvorna veza izmedu dobra, mjesta podrijetla i
zajednice vjernika. Rije¢ je zapravo o zivotnome odnosu koji se
teSko moze nadoknaditi pohranjivanjem u muzeje krséanskih
svjedo€anstava prisutnih na odredenomu podrucju. U tu svrhu
»razgranati muzej«®, Cuvanje u izvornome ozracju predmeta koji
se visSe ne koriste, krajevna srediSta za obradu podataka, rjesenja
su koja uskladuju mnogostruke i katkada raznorodne kontek-
stualne i konzervacijske zahtjeve.

Neizostavno kontekstualno prepoznavanje dobara olakSava
rekonstrukciju povijesnoga i drustvenoga ozracja, kulturne i reli-
giozne slojevitosti, poznavanje materijala i izvedbenih tehnika. Taj
spoznajni proces objedinjuje sve §to moze pomodi jasnu i
dinami¢komu razumijevanju povijesnih i umjetnickih djela. U

% Izrazom »razgranati muzej« 2eli se oznaditi uskladeni skup dobara na odre-
denome podrudju na takav nacin da pojedini spomenici i predmeti, ostajuci na
svome izvornome mjestu, predstavljaju jedinstvenu muzejsku cjelinu.




tome smislu, Sirenje sustava informati¢ke inventarizacije, dok s
jedne strane olakSava korisnicima poznavanje dobra, s druge bi
strane moglo umanijiti osebujnost koristenja in loco. Zahtjev da
se omogudéi pristup dobrima kao izrazu kulture doti¢noga pod-
ru¢ja moze biti zadovoljen vrjednovanjem predmeta na licu
mjesta, organiziranjem izlozaba, izradom informati¢kih predo-
¢enja, odnaosno vizualizacije.

3.3. Prepoznavanje predmetla

Prethodna razmatranja iznose na vidjelo vaznost inventari-
zacije kao sredstva o€uvanja djela u njegovoj jedinstvenosti, u
njegovu crkvenome i krajevnome kontekstu, u njegovoj duhov-
noj zivotnosti. Posao prepoznavanja uz pomoc¢ inventarizacije
zahtijeva dakle pomno planiranje zahvatu, koje po mogucnosti
uklju¢uje dogovor izmedu razlicitih zainteresiranih crkvenih i
gradanskih ustanova, buduéi da je u mnogim sluc¢ajevima gole-
ma povijesno-umjetni¢ka bastina Crkve ujedno postala dra-
gocjenom bastinom pojedinih naroda. Ta uskladenost mora biti
usmjerena prema razumnu koriStenju raspolozivih sredstava,
prema medusobnoj integraciji inventarizacijskih sustava, pravnoj
zas$titi podataka te prema uredivanju moguénosti pristupa .

Zajednicke usmijerenosti koje proizlaze iz te suradnje mogu
pospjesiti upravljanje povijesno-umjetnickom bastinom te na pri-
mjeren nacin usmijerivati zahvate institucionalno mjerodavnih
crkvenih i gradanskih tijela. U razradi tih usmjerenosti valja imati
na umu drustvene i pastoralne zahtjeve. Postujuci kulturmu i vjer-
sku svrhu dobara mogu se programirati raznovrsne djelatnosti u
vezi s oCuvanjem i s potpunim uzivanjem dobara koja imaju po-
vijesno-umijetnicko oznaku, vodeci brigu o raznim funkcijama koje
ih obiljezavaju.

U osobitim prilikama, tamo gdje drzavna tijela nisu u stanju
pokrenuti programe koji bi promicali poznavanje kulturne bastine,
Crkva moze s pravom - u skladu sa svojom tradicijom — biti pro-
micateljicom. Ona dakle moze postati subjekt od kojega polaze
inicijative koje ¢e, po€evsi od inventarizacije, biti u stanju poka-
zati veze izmedu materijaine i vjerske kulture, kao Ziv izraz duhov-
nosti koja obiljeZzava razli¢ite narode.

U slu¢aju da zatim dode do suradnje izmedu crkvenih i
gradanskih vlasti glede sastavljanja krajevnih inventara, bilo bi
olaksano cjelovito kruzenje podataka koji se odnose na povijes-
no-umjetnic¢ku crkvenu bastinu. Podatci skupljeni po istome kljuéu




i sredeni u arhivima, osobito ako su telematizirani, moci ¢e zapra-
vo Ciniti »banku podataka« koja ¢e biti korisna za razliite svrhe,
te ée se njima modéi posluziti u jednome ili u viSe mjesta, pove-
zanih i upravljanih na odgovarajuci nacin.

Sirenje podataka na svjetskoj razini predstavlja izazov
naSega vremena. U danasnjemu kontekstu globalizacije tehno-
logija je kadra osigurati sredstva pomocu kojih se uspjesSno moze
prihvatiti takav izazov. No, vazno je doéi do stvaranja sporazu-
mnih protokola koji ¢e obvezati crkvena i gradanska tijela (na
razli¢itim pokrajinskim, nacionalnim, medunarodnim razinama)
na suradnju, na planiranje i ostvarivanje zajednickih projekata, u
potpunosti postujuéi razli¢ite ciljeve i mjerodavnosti.** Globaliza-
ciju se ne moze svesti samo na puku ekonomsku cinjenicu Koja
dovodi u opasnost da se joS viSe zapostave najsiromasniji. Ona
mora stvoriti novu civilizaciju u kojoj ¢e se, kontrolirano, lakSe
moc¢i do¢i do podataka, kako bi se moglo koristiti povijesnim
sje¢anjem Citava ¢ovjedanstva.

Opasnost od gubitka

Kao Sto je pokazano u to&ki 1., tijekom svoje dvotisuéljetne
povijesti Crkva nije samo skrbila o promicanju i stvaranju kultur-
nih dobara namijenjenih njezinu poslanju, nego se brinula i o
njihovoj zastiti, donosed¢i ponajprije odredbe koje su sprjecavale
nedopusteno i neovlasteno otudivanje. U tome su smislu privre-
meni (pro tempore) upravitelji tih dobara, buduéi da su Cuvari, a
ne vlasnici bastine - koja je namijenjena zajednici vjernika - od
pamtivijeka bili duzni skrbiti o izradi i upotpunjavanju inventara,
u skladu s opéim crkvenim pravilima te s odredbama partikular-
nih Crkava ili pojedinih crkvenih ustanova.

Opasnost od gubitka ipak i dalje prijeti bastini kulturnih do-
bara Crkve, kako u zemljama drevne, tako i novije evangelizacije.
U prvima, zbog preustroja razli¢itih ustanova te ¢estih promjena
uporabne namjene, dolazi do otudenja i premjestanja djelu od
povijesnoga i umjetni¢koga znacenja. U drugima pak ne postoje
uvijek uvjeti za djelotvornu zastitu, buduci da je rije¢ o ¢esto ne-
sigurnim prilikama i o uobi¢ajenu siromastvu raspolozivih sred-

3 U vezi s tim usp. neke dokumente koje su izdale medunarodne organizacije u
Europi, djelatne na podrucju zastite i promicanja kulturne bastine, kao $to je pri-
mjerice VijeGe Europe, a koje su prihvatile mnoge zemlje: Europska konvencija o
zadliti arhitektonske bastine (Granada, Spanjolska, 1985.); Europska konvencija o
zastiti arheoloske bastine (La Valletta, Malta, 1992.).




stava. Kako bi se uklonila opasnost od gubitka, od presudne je
vaznosti »brizna i iscrpna« inventarizacija, jer ona — dok omogu-
¢uje analitiCko prepoznavanje i vrjednovanje povijesno-umjet-
ni¢ke bastine - promice usvajanje »kulture spomenax.

U nase je doba osobito crkvena kulturna bastina izlozena
razli¢itim opasnostima: raslojavanju tradicionalnih gradskih i seo-
re, nepromisljenu, a ponekad i zlonamjernu otudenju, pritisku od
strane trziSta starinama i sustavnim kradama, ratnim sukobima i
¢estim razvlascivanjima, ve¢im mogucénostima prijenosa kao
posljedici otvaranja granica medu mnogim zemljama te po-
manjkanju sredstava i osoblja za uvanje, nedostatnoj uskla-
denosti pravnih sustava.

U takvim je prilikama inventarizacija vrijedna preventivna
mjera, znak civilizacije i sredstvo zastite. Ona ¢uva od nedo-
pustenih postupaka na temelju sluzbenoga dokumenta koji
mogu privatno ili javno predoditi crkvene i gradanske ustanove,
kako mjesne, tako i nacionalne i medunarodne. Inventar, a 0so-
bito katalog, zapravo su sredstva od presudne vaznosti za po-
vrat ukradenih, izgubljenih ili nedopusteno otudenih djelu poli-
cijskim putem. Bez dokumentiranoga priloga, poprac¢ena fotogra-
fijom, uistinu je teSko, ako ne i nemoguce, dokazati podrijetlo
doti¢nih djela, s ciljem njihova vracanja zakonitim vlasnicima.

Na crkvenome polju inventarizacija je zadaca pojedinih par-
tikularnih Crkava; koristi se smjernicama biskupskih konferencija,
ako postoje, a odvija se prema odredbama Svete Stolice.

Osim toga, inventarizacija poti¢e zajednice na postovanje
zajedni¢kih dobara (kako onih iz proslosti, tako i sadasnjih),
odgajajuci za osjecaj pripadnosti. U tome kontekstu i sredstva
drustvenoga priopéavanja mogu promicati nov pristup kulturnim
dobrima, kako odgovornih pojedinaca, tako i zajednica.

Organizacija inventarizacije

Inventarizacija se moze organizirati bilo pomoc¢u papirnatih,
bilo pomocu informati¢kih pomagala, koja se medusobno ne
isklju€uju. Buduéi da informatizacija oblikuje suvremene kulturne
sustave, dobro je - gdje je to moguce - koristiti se i tim suvreme-
nim tehnologijama, s ciljem da se nacini prilagodijivija kartoteka,
pogodnija za koristenje i jednostavno poveziva s drugim susta-
vima.

U organizaciji inventarizacije od presudne je vaznosti regu-
lacija pristupa podatcima, jer se svi podatci ne trebaju staviti na



raspolaganje svakomu, zbog oditih razloga sigurnosti povijesno-
umjetnicke bastine. Stoga treba razlikovati potpun inventar (na
karticama ili informaticki) od eventualnoga inventara pustenoga
u informati¢ke mreze. Osim toga, i podatci u mrezama moraju biti
dostupni pod razli¢itim uvjetima i postupno, pri ¢emu se treba
koristiti razli¢itim pristupnim kodovima.

Pri izradi inventarskih kartica dobro je koristiti se metodolo-
gijama koje se koriste na nacionalnoj i medunarodnoj razini. U
izradi se moze krenuti od osnovne organizacije, koja zapocinje
karticom s najbitnijim podatcima, te se nastavlja s izradom pom-
nije razradene kartice koja vodi k skupljanju i noSenju vise poda-
taka. Nuzno je dakle ustrojiti inventarizacijski rad tako da dopusta
daljnji razvoj i povezivost u vece cjeline.

Inventar treba biti cuvan na prikladnu i sigurnu mjestu. MoZe
se razmisljati o ostvarivanju srediSnje jedinice i perifernih jedini-
ca, ve¢ prema razli¢itim opéim i mjesnim potrebama.

Za izradu kartica valja zaposliti, koliko je to moguce, pri-
mjereno stru¢no osoblje. Odgovorni moraju razumijeti ciljeve in-
ventara, organizacijske postupke, regulaciju pristupa. Potrebno
je da pojedini djelatnici znaju izradivati kartice (na papiru ili
racunalu), skupljaju¢i podatke i umecuéi ih u njih. Stoga se pri
ustroju inventara partikularne Crkve moze zatraziti pomo¢
struénih vanjskih savjetnika, kako bi se dobile bitne smjernice za
one koji ¢e konkretno obavljati posao.

Katalogizacija:
dublja razina upoznavanja

Inventarizacija slijedi nakon katalogizacije i predstavlja njezin
daljnji razvoj. | ona se moze izvesti na papirnatim, informati¢kim
ili mjesSovitim pomagalima. U vezi s tim, kada se oblikuju kartice,
potrebno je utvrditi izjednacene kriterije i terminologije, kako bi
se moglo ostvariti uredenje na medusobno povezan nacin.

Od poglavite je vaznosti uredenje katalografske kartice. Tre-
ba je urediti kao prilagodljivo ustrojstvo, prikladno za skupljanje
podataka prema razli¢itim razinama mjerodavnosti, omoguéujudi
- nakon njegova prvog registriranja putem kataloga - kasniju dub-
lju obradu. Stoga mora postojati moguénost da se pocetnoj kar-
tici naknadno dodaju ostali podatci. Osobito je neizostavan regi-
star s fotografijama, a pozeljno je i kontekstualno kartografsko
usporedivanje.




4.9. Pomagala za katalogizaciju

Katalogizacija pomo¢u kartica, koju smo naslijedili iz proslih
vremena, nije izgubila svoju vrijednost i u nekim sluéajevima i
dalje ostaje jedini moguéi oblik skupljanja podataka, osobito
tamo gdje su ograni¢ene ekonomske moguénosti. Ipak, katalo-
gizacija ostvarena iskljucivo na papirnatim karticama predstavlja
razli¢ita ogranic¢enja, kako zbog prekomjerne veli¢ine prostora
koji je potreban za cuvanje kartica, tako i zbog teskoga Sirenja
podataka o katalogiziranim dobrima. Stoga je poZzeljno promicati
uporabu informati¢kih pomagala, usporedo s tradicionalnim su-
stavom na papirnatim karticama. Informatizacija zapravo omo-
gucuje brz pristup podatcima, omogucujuci djelotvornije zahva-
- te u svrhu zastite i povratka dobara. Ova nastojanja od osobita
su znacenja za crkvenu povijesno-umjetni¢ku bastinu, bilo da se
koristi, te je kao takva izloZenija kradama i oste¢enjima, bilo da
se ne koristi, jer je kao takva Cesto pohranjena na mjestima s
otezanim pristupom.

Kada je rije¢ o crkvenim kulturnim dobrima, eventualna
informati¢ka katalogizacija mora odgovarati odredenim kriterijima:
prilagoditi se razli¢itim mjesnim kontekstima te se istodobno uklo-
piti u Sire, medusobno povezane programe; olaksati pristup podat-
cima od crkvenoga interesa, takoder prevladavajuéi ogranicenja
koja proizlaze iz necrkvenoga djelokruga; olaksati rekonstrukciju
izvornoga konteksta i ponovnu vjersku kvalifikaciju rasprsenih
dobara; skupljanje podataka usmijeriti prema vrjednovanju dobra
u njegovu vjerskom kontekstu; promicati koristenje djelima in loco,
kako bi se izbjegla napast posve virtualnih pristupa.

S tehni¢koga gledista, informatizaciju treba postaviti tako da
se vodi raduna o razmjerima i vrsti odredenoga kataloskog susta-
va. Mali katalog zahtijeva ograniCena ulaganja za nabavu potreb-
ne opreme i za osoblje koje treba ukljuditi u rad. Osim toga,
njegovo oblikovanje nije tako slozeno. Katalog velika opsega i
znacenja, naprotiv, trazi puno vecéa ulaganja, kako u opremu tako
[ U osposobljavanje osoblja.

Svaki katalog ima svoja obiljezja koja uvjetuju primjeren
izbor hardwarea i softwarea, stupanj osposobljenosti osoblja, broj
struénjaka koje treba ukljuciti u projekt i metodologiju koju valja
primijeniti. Nadalje, buduéi da su informati¢ki sustavi povezani u
mrezu, pozeljno je planiranje Siroka spektra, sto se ostvaruje
suradnjom crkvenih i gradanskih ustanova, a s ciljem zajednicke
i djelotvornije organizacije, interakcije i koristenja skupljene
grade.




Sto se ti¢e osiguravanja financijskih sredstava dobro je
prisjetiti se da u mnogim slu€ajevima javna sredstva mogu po-
primiti oblik nepovratnih doprinosa za projekte od kulturne, am-
bijentalne, turisticke vrijednosti i dr. Osim toga, neke nacional-
ne i medunarodne ustanove, u okvirima svoje politike prema kul-
turi, izraduju programe informati¢ke katalogizacije grada koje su
smjestene na medusobno veoma udaljenim podrucjima. Stoga
je prikladno da partikularne Crkve i biskupske konferencije
promi¢u sporazume s takvim ustanovama, kako bi pristupile
projektima koji Zele pospjesiti objedinjavanje podataka i pruzanje
ekonomske pomodéi. Nakon pozorna vrjednovanja korisnosti i
prikladnosti, mogu se uputiti zahtjevi za financijsku pomao¢ i pri-
vatnim ustanovama.

U svakoj vrsti sporazuma uvijek je nuzno izbjegavati svaku
neprilicnu komercijalizaciju, jasno odrediti nac¢in na koji ¢e se
oblikovati kartice, pravno urediti viasnistvo nad skupljenim podat-
cima, regulirati koristenje informacijma.

Kako bi se olak$ala i prosirila moguénost pristupa katalogu,
mogu se uspostaviti veze putem interneta. U tome slucaju potreb-
no je jasno razluciti i nadzirati podatke koje se unosi te odrediti
nadine pristupa istima. Sustav infernet ne zahtijeva velika ulaganja
i otvoren je novim moguénostima financiranja. Sve veéa pouzda-
nost i rasirenost toga sredstva omogucuje mu dostupnost svima
koji posjeduju osnovna informatic¢ka znanja. Zahvaljujuci interne-
tu, koriStenje katalogom moze biti otvoreno siremu krugu istra-
Zivaca i promicatelja, nadilazeci ideoloske i religijske zapreke. Za
Sirenje povjerljivih podataka ipak je prikladno koristiti mrezne
sustave intreneta. Buduéi da je telematski sustav u neprestanu i
brzu porastu, mjerodavne crkvene vlasti bi, koliko je to moguce,
trebale istraziti nacine za moguca ulaganja u to podrucje. Infor-
maticki procesi zapravo predstavljaju nove, prosirene granice
komuniciranja te ih stoga valja smatrati osobito prikladnim sred-
stvom da se oéuva i budué¢im narastajima prenese ono §to je
kr§¢anstvo stvorilo na podrucju kulturnih dobara.

42. Kriteriji katalogizacije

U procesu katalogizacije od velike je vaznosti analiticka faza,
koja zavrSava sastavljanjem katalografske kartice u pravome
smislu rije€i. Ona predstavlja srediSnju to¢ku i odreduje Citav
zahvat. Kada je jednom sastavljena, kartica predstavlja »sinteti¢ki
nalaz« koji je plod kritickoga istrazivanja kulturnoga dobra u




njegovu identitetu te je valja osmisliti kao obrazac koji ¢e u sklad-
noj sintezi okupiti sve podatke morfoloskoga, povijesno-kri-
tickoga, tehniCkoga, administrativnoga i pravnoga reda, koji se
odnose na katalogizirane stvari.

Pri izboru kartica dobro je koristiti se sustavima koji su ve¢
u uporabi na nacionalnoj i medunarodnoj razini, uvijek s ciljem
lakSega protoka i upotpunjavanja podataka. U zemljama u
razvoju, gdje jos nisu razradene djelotvorne katalografske meto-
de, moze se ravnati prema najrasprostranjenijim sustavima na
medunarodnoj razini, pri ¢emu valja birati one koji su ve¢ pro-
vjereni te najkompatibilniji s drugim sustavima. Zahvaljujuéi djelo-
vanju medunarodnih ustanova uskladuju se op¢a mjerila i kom-
patibilni sustavi katalogizacije.*

Iz toga su se djelovanja, kada je rije¢ o utvrdivanju odgo-
varajuéega obrasca kartice za razliite vrste dobara, razvile me-
todologije koje omogucuju jednoliku i sustavnu organizaciju po-
sebnih podataka. Te metodologije vode racuna o potrebi za po-
novnom uspostavom medusobne veze izmedu djela te izmedu
djela i podrucja kojemu pripadaju. Podatke koje sadrzi kartica
nuzno treba podijeliti u osnovne cjeline (polja), kako bi se omo-
gucilo stvaranje analiticke kartoteke i eventualna informaticka
obrada.

Pri uredivanju kartice stoga je vazno naznaciti granice
izmedu pojedinih polja i uspostaviti terminologiju. Glavna polja
mogu se rasporediti ovako: predmet, materijal, dimenzije, mjesto,
vlasnistvo, stanje oCuvanosti. Analiticko-sintetiCka kartica koja
proizlazi iz toga mora postupno odgovoriti na sljedece zahtjeve,
s ciljem da se jasno identificira predmet i njegov kontekst:

a) dodijeliti predmetu »oznaku« koja moze nedvojbeno do-
vesti do kulturnoga dobra o kojemu je rije€ (brojéana oznaka ili
kombinacija slova i brojeva);

% Osnovni dokumenti koje su izdale medunarodne ustanove za ovo posebno
podrucje jesu sljedeéi: [ICOM, Documentation Commitee CIDOC, Working Standard
for Archeological Heritage iz 1992.; ICOM, Documentation Commitee CIDOC,
Working Standard for Museum Objects iz 1995.; Veée Eurorg, preporuka N.R. (95)3
Relative 4 la coordination des Méthodes et des systémes de documentation en
mati¢re de monuments historiques et d’édifices du patrimoine architectural koju
je Ministarsko vije¢e usvojilo 11. sijec¢nja 1995.; Viueée Eurorg,, Doc. CC-PAT(98)23
Core Data Standard for Archeological Monuments and Sites. Posljednja dva doku-
menta priredena su nakon razmatranja i poticaja’s dvaju susreta koje je organizi-
ralo Vije¢e Europe o metodama inventarizacije i dokumentacije u Europi: London-
ski kolokvij 1989. i Nantski kolokvij 1992. godine.




b) primjenjivati opc¢u i utvrdenu terminologiju sluzeéi se poj-
movnicima;®*

c) identificirati kulturalno dobro (predmet, materijal, dimen-
Zije, stanje oCuvanosti);

d) navesti pravnu i mjesnu pripadnost kulturnoga dobra
(biskupija, zupa, pokrajina, opéina, ustanova koja se njime kori-
sti ili koja je njegov vlasnik, smjestaj, podrijetlo, biljeske);

e) dati vizualan opis kulturnoga dobra (fotografija, skica,
reljef, planimetrija);

f) ostaviti moguénost za naknadne nadopune i dodatke
(razdoblje, tvorac, povijesno-umjetnicki i ikonografski opis, kriti¢-
ko vrjednovanije, detaljni opisi, epigrafski prijepis, posebna biblio-
grafija, restauratorski »klini¢ki list«, registar zahvata u svrhu odr-
Zavanja; podatci o izlozbama i kongresima, podatci o sastavljacu
kataloga);

g) sastaviti karticu tako da se korisnicima olaksa Citanje i
koristenje podacima,;

h) smijestiti kartice na sigurno mjesto i u okruzenje priklad-
no za njihovo Cuvanje i koristenje;

) izraditi katalog analiticke kartoteke (papirnate ili infor-
matic¢ke naravi) kako bi se olaksalo pretrazivanje;

j) pravno zastititi koristenje i vlasnistvo nad skupljenim po-
datcima.

Kartografska dokumentacija

Povijesna kartografija tijekom vremena odrazava sliku
okruzenja koje su stvorile razli¢ite zajednice. Ona time pruza bit-
nu dokumentaciju pomodéu koje se istrazuju i utvrduju faze ne-
prekinute precbrazbe podrucja u odnosu na razli¢ite zahtjeve,
ukljucujuéi i duhovne, koji su ovjeka naveli na djelovanje, kako
bi si prilagodio urbani i ambijentalni kontekst.

Osobito kada je rije¢ o povijesnim gradskim sredistima te o
starim crkvenim gradevinskim kompleksima, valja pokrenuti
istraZivanja koja bi iznijela na vidjelo razliCite faze razvoja odre-
denoga podrucja. Stoga se kao nadopuna katalografskoj kartici

% Tek kao primjer navodimo Thesaurus Multilingue del Corredo Ecclesiastico na
CD-Romu, koji su priredili Réseau Canadien d’Information (RCIP)-Canadian Heri-
tage Information Network (CHIN}), Ministére de la Culture et de la Communication
- Sous-direction des études de la documentation et de I'inventaire (Francuska),
Istituto Centrale per il Catalogo e la Documentazione (talija) te The Getty Informa-
tion Istitute (SAD). '
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moze ponuditi kartografski pregled koji ¢e dokumentirati stanje
crkvenih dobara u njihovim povijesnim fazama.

Potreba za dubljim proucavanjem povijesnoga razdoblja
gradskih i seoskih sredina, tamo gdje dobravjerskoga znacaja
imaju vaznu ulogu, pretpostavlja napore oko upoznavanja,
o¢uvanja i vrjednovanja - u $to je uklju¢ena i izdavacka djelat-
nost - povijesne kartografije koja se obi¢no Cuva u crkvenim
arhivima (kurije, kaptoli, samostani, redovnicke kuce, bratov-
Stine i drugdje).

Uz povijesnu Kkartografiju postoji suvremena kartografija,
znadajna za upoznavanje dobra u njegovim sadasnjim prilikama.
Potpuna kontekstualizacija dobara i usporedivanje podataka pred-
stavljaju dakle osnovni uvjet bilo za poznavanje kako religiozne
prakse, tako i povijesno-kulturnoga utjecaja povijesno-umjetniCke
bastine Crkve, bilo za osiguravanje pravne pripadnosti.

| za taj niz podataka vazno je utvrditi metodologije i standar-
de koji jamé&e primjereno raspolaganje podatcima i dobivanje
podataka. Prikladno je koristiti se kartografskim sustavima koji
vec postoje na nacionalnoj i medunarodnoj razini.

Fotografska dokumentacija

Fotografska dokumentacija sastavni je dio katalogizacije te
stoga svaka kartica treba prikazati barem jednu fotografiju
obradena dobra. Osim toga, pozeljan je i fotografski arhiv u
kojemu Ce se djelo prikazati u pojedinostima: materijalno stanje,
eventualni restauratorski zahvati, osobiti dogadaji povezani s
djelom o kojemu je rije€. Brizljiva i potpuna fotografska dokumen-
tacija zapravo je nezaobilazna pretpostavka za identifikaciju dob-
ra, za njegovo povijesno-kriti¢ko istrazivanje, za povrat u slu¢aju
krade ili nedopustena otudenja.

Skupljanje i o¢uvanje fotografske grade stvorene u nasemu
stolje¢u takoder predstavljaju veliku zadacu, koja je od izvanredne
vaznosti, jer takva je dokumentacijska zbirka svjedocanstvo -
ponekad i jedino - o preobrazbama koje su se dogodile. Stoga
osobitu pozornost valja pridati primjerenu ¢uvanju fotografske
dokumentacije iz prethodnih vremena te njezinu eventualnom
unosenju u sustav suvremenih pomagala.

Danas multimedijalnost nudi razne moguénosti i na pod-
rucju fotografije. Postojeci sustavi mogu takoder biti koristeni u
didakticke i popularizacijske svrhe, s ciljem informiranja i obliko-
vanja javnoga mnijenja. Stoga ne treba podcjenjivati doprinos tih
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tehnoloskih moguénosti, kada je rije¢ o opremanju kataloga vide-
ozapisima.

Nedvojbeno je da sli¢ni postupci nisu ostvarivi u svim prilika-
ma u kojima djeluje Crkva. Ipak, poznavanje mogucnosti i
ograni€enja novih tehnologija omogucuje izbjegavanje pogrje-
Saka, propusta i beskorisnih medurjesenja.

Ustrojstvo kataloga

Katalografske se kartice prema odredenome redu smjestaju
u katalog, koji je spremnik Citava procesa prikupljanja i smjestanja
podataka u sustav. Svaki katalog mora razraditi viastiti sustav
funkcioniranja koji je kadar utvrditi metodologiju smjestaja,
upotpunjavanja, rukovanja i pristupa karticama.

Arhiviranja na karticama tradicionalno su se koristila urede-
nos¢u po topografskome klju¢u koja je bila u stanju zajaméiti
nalazenje dokumenta unutar odredenoga teritorijalnog kontek-
sta, s neposrednom moguénoscu otkrivanja eventualnih nedosta-
taka. Topografskomu sustavu ponekad je bila dodana kartoteka
uredena prema predmetima ili osobama, kako bi se osigurali dru-
gi kljuCevi za pretraZivanje. U tome slu¢aju, osim katalografskih
kartica i eventualnih dodatnih fascikala, pribjegavalo se sustavu
kartica koje su upucivale jedna na drugu. Uvodenje informatike
sada odreduje nadvladavanje toga sustava. Skupljeni su podat-
ci, naime, dostupni po vise kljuceva, koji su prethodno odredeni
i uredeni u sustave pretrazivanja.

Suvremene potrebe za uredenjem i pristupom katalozima,
osobito sredisnjim koji sadrze velike koli¢ine dokumentacijske
grade, vode K stvaranju obliku automatizirana rukovanja koji idu
uz bok s tradicionalnim metodologijama. Takvo informatic¢ko ruko-
vanje katalogom nudi visestruke prednosti glede potpunosti po-
dataka, zatim Stednju sredstava, olakSan pristup, moguénost
statisticke obrade podataka, bilo o koriStenju katalogom, bilo o
samim obradenim predmetima, olakSavajuci k tomu nadzor i pro-
gramiranje, kako na sredis$njoj, tako i na perifernim razinama.

Ipak, pri uredivanju kataloga nije uvijek moguée postici
informaticka rjeSenja na visokoj stru¢noj razini, premda ona
poti¢u katalografska ostvarenja sa Sirom perspektivom. Ostva-
renje informatiCkoga kataloga koji bi bio poveziv s drugim kata-
lozima pretpostavlja primjenu medusobno kompatibilnih progra-
ma, tako da je potrebno do¢i do sporazuma izmedu ustanova.
Ipak je nuzno naglasiti da informati¢ki katalogu ne dokida i ne




umanjuje vrijednost kataloga ostvarenih na papirnatim karticama,
bilo da one pripadaju proslomu vremenu ili da su istodobne s
primjenom informatike.

Upravljanje katalogom

Imajudi u vidu svu slozenost ¢imbenika koji su ovdje u igri,
posebnu skrb treba posvetiti upravljanju katalogizacijskim poslom
u svakoj partikularnoj Crkvi. Ta se zadac¢a obavlja tako da se ne
rasiplju ni ekonomska sredstva, ni suvise osoblja. Sukiadno tomu,
pri upravljanju katalogom potrebno je odabrati prikladne metodo-
logije na kratak, srednji i dug rok.

U upravljanju se stoga treba koristiti prethodnom analizom,
¢iji je cilj utvrdivanje potreba i prioriteta na kojima valja raditi. U
tome je smislu moguce ostvariti razlicite ciljeve vezane uz proble-
me materijalne sigurnosti, uz zahvate u svrhu odrzavanja te uz
pastoralnu primjenu dobara. Kakvo se god ustrojstvo upravljanja
primijenilo, treba biti usmjereno prema zastiti dobra u njegovu
crkvenom kontekstu i uporabi.

Upravljanje treba katalog usmijeriti u skladu s njegovim
osnovnim uredenjem i nacinom koristenja. Osobito u crkvenome
kontekstu katalog se ne smije smatrati zatvorenim i kona¢nim
»arhivome, nego »popisnicom« koja je otvorena za nadopune,
obogacdenje, obnovu podataka, ispravke i pobolj$anja. Samo na
taj nacin katalog kulturnih dobara moze ocuvati i vrsiti svoju ulo-
gu kao djelatno sredstvo upoznavanja, upravijanja, zastite i vrjed-
novanja povijesno-umjetnicke bastine.

Inventarizacija-katalogizacija:

" mjerodavne ustanove i djelatnici

Ustroj inventarizacije i katalogizacije zahtijeva pozorno raz-
matranje o organizaciji mjerodavnih ustanova za pripravu djelat-
nika na ovome polju.

U tome okviru osobito znagenje poprimaju odnosi izmedu
ustanovama, senzibilizacija odgovornih u Crkvi te odgoj krs-
¢anske zajednice.



Ustanove

Skrb o katalogizaciji pripada zada¢ama svake partikularne
Crkve, koja je u tu svrhu pozvana pokrenuti radna tijela te pro-
micati suradnju s ciljem uspostave primjerena operativnog susta-
va. Osobito su mjerodavne crkvene vlasti, ve¢ prema prilikama
u razlicitim podru¢jima, pozvane - tamo gdje je to moguce i prik-
ladno - promicati i sklapati sporazume s javnim i privatnim usta-
novama, kako bi zajednicki planirali upravljanje, razradivali me-
todologije, obrazovali sastavljace kataloga, pronalazili sredstva.
Premda pojedine partikularne Crkve mogu samostalno izraditi
svoj katalog crkvenih kulturnih dobara, prikladno je zauzeti se za
djelatno ukljudivanje svih snaga (Crkva, drzava, privatnici) koje se
Zele to¢no upoznati s povijesno-umjetni¢ko-kulturnom bastinom
na odredenome podruéju. U takvu ozradju planiranje inventara-
kataloga moze postici najbolje rezultate.

Inventarizacija-katalogizacija povijesno-umjetni¢ko-kulturne
bastine pokrece procese plodne suradnje medu institucijama u
zajedni¢kome nastojanju crkvenih i gradanskih tijela. Uzajamno
stavljanje na raspolaganje podataka i slika jest pretpostavka za
dobar ishod inicijative. Moguénost da se ti podatci i ideje uklope
u jedinstven sustav pretpostavlja prihva¢anje sadrzajnih i meto-
doloskih smjernica, utvrdenih od strane institucionalnih tijela,
kojima je povjereno ostvarenije tih ciljeva u razli¢itim kontekstima:
crkvenim, nacionalnim, medunarodnim.

U sluéaju u kojemu je suradnja izmedu crkvenih i gradanskih
tijela nemoguca, Crkva je, kao Sto je ve¢ reCeno, ipak pozvana
pristupiti inventarizaciji te - bilo bi pozeljno - i katalogizaciji vla-
stitih dobara prema svome posebnu zakonodavstvu.

Djelatnici

Inventarizaciju-katalogizaciju moraju ostvariti primjereno
osposobljene osobe (bilo klerici, bilo laici). Ta osposobljenost
odnosi se na izradu inventarskih-katalografskih kartica te na
upravljanje i vodenje inventara-kataloga.

Od osobite je vaznosti uloga unositelja podataka na karti-
ce. Mnogovrsne su znanstvene discipline povezane s istra-
zivanjem raznih vrsta kulturnih dobara od vjerskoga znacenja
(arheoloski nalazi, arhitektonski kompleksi, umjetnicka djela,
crkveni namjestaj, liturgijski predmeti i ruho i dr.).

Radi sazrijevanja svoje profesionalnosti unositelj mora po-
najprije usvojiti tehnologiju redakcijskoga uredivanja kartica te




mora biti struénjak za »materijalnu kulturu«, tako da na najraz-
licitijim predmetima zna prepoznati tragove kulture koja ih je
proizvela. Osim toga, pozeljno je da unositelj ima dostatno znanje
o drugim opéim podrucjima (povijest umjetnosti, crkvena po-
vijest, gradanska povijest, teologija, liturgija, kanonsko pravo).
Budu¢i da ne moze biti osposobljen na svim znanstvenim
podrucjima, unositel] podataka na kartice mora biti u stanju
zatraziti suradnju na poljima koja se katkada pojave (arheologija,
arhitektura, paleografija, zlatarstvo, biserarstvo, znanosti o tkani-
nama, bibliologija i dr.) Osim toga, mora biti u stanju zatraZziti
pomo¢ od fotografa, strucnjaka za preslikavanje, kartografa,
crtaCa, kako bi - ako ustreba - opremio kartice vizualnim prilogom
o samome dobru ili 0 njegovu kontekstu. Moraju mu pomoéi i
pravni i administrativni savjetnici radi omogucivanja zastite oprav-
dane autonomije crkvenih ustanova (kao vlasnika ili korisnika
dobara) te da se na ispravan nacin upravlja koristenjem skup-
ljenim podatcima.

Potreba da se inventarizacija-katalogizacija podupre kori$-
tenjem informatiCkih sredstava i metodologiju zahtijeva primjere-
nu osposobljenost za rad s tim sredstvima, kojima se unositel]
mora koristiti, bilo za samo prikupljanje podataka, bilo za prvu
kontrolu podataka koje je pronasao.

Istaknuta metodoloska sloZenost i upravljanje trazi da se uz
manje osposobljene djelatnike (koji u puno slucajeva vec rade u
crkvenim ustanovama) postavi strucno osoblje. Suradnja drago-
voljaca kao pomo¢ struénjacima ne samo da je korisna, nego
ponekad i nuzna.

Priprava unositelja predstavlja najsigurnije jamstvo za
provodenje pothvata strogom toénoscu, za neprekinutost rada,
za moguénost naknadnoga znanstvena produbljivanja. Osposob-
ljavanje unositelja podataka u kartice treba prethodno brizljivo
pripraviti na posebnim predavanjima ustrojenim kao tecaj koji je
kadar razviti zahtijevano poznavanje. | od fotografa se traZi pro-
fesionalnost i iskustvo u posebnostima inventarizacije-katalogi-
zacije. Naposljetku, poZzeljno je da unositelj povremeno osuvre-
meni svoja znanja, svjestan sve sustavnijega i jasnijega pristupa
kulturnim dobrima.

Sva tijela koja djeluju na polju inventarizacije-katalogizacije
kulturnih dobara morat ¢e na sebe preuzeti aktivhu ulogu izo-
brazbe profesionalnih unositelja i eventualnih dragovoljaca. Uz
tijela koja izravno djeluju na polju inventarizacije-katalogizacije
veoma je vazno da gradanska sveucilista i crkvena akademska




sredi$ta uvedu posebne kolegije za izobrazbu razli¢itih djelat-
nika.*”

Zaklju¢ak

Skrb za crkvenu povijesno-umjetnicku bastinu jest civiliza-
cijska €injenica koja se ponajprije tice Crkve. Ona se uvijek smat-
rala »iskusnom u Covjecnosti«®, u svim je vremenima promicala
razvoj slobodnih vjestina (artes liberales) i skrb za ono $to je bilo
stvoreno, kako bi ispunila evandeosko poslanje. Zapravo, »kada
Crkva poziva umjetnost da se pridruzi njezinu poslanju, onda to
nije samo iz estetskih razloga, nego zato $to je posluSna samoj
»|logici« Objave i Utjelovljenja«.%®

U tome se smislu inventar-katalog namecée kao sredstvo
ocuvanija i vrjednovanja kulturnih dobara Crkve. Znanstvena po-
stavka i kasnije koristenje rezultatima istrazivanja definiraju se kao
dvije medusobno komplementarne danosti inventara-kataloga.
Tako od logic¢koga uredenja skupljene grade polazi kriti¢ko
tumacenje podataka, smjestanje dobara u njihov kontekst, te se
zadrzava njihova vjerska i kulturna uporaba.

37 Kao primjer za ovu vrstu izobrazbe mogu se navesti neke inicijative. Pri papin-
skim ustanovama: Scuola Vaticana di Paleografia, Diplomatica e Archivistica (Taj-
ni vatikanski arhiv, Vatikan); Scuola Vaticana di Biblioteconomia (Biblioteca Apo-
stolica Vaticana, Vatikan); Pontificio Istituto di Archeologia Cristiana (Rim, ltalija);
Corso Superiore per i Beni Culturali della Chiesa (Pontificia Universita Gregoriana,
Rim, Italija). Na katoli¢kim sveudilistima: Scuola di Specializzazione in Storia del-
I'arte (Universita Cattolica di Sacro Cuore, Milano, talija); Institut des Arts Sacrés
(Faculté de Theologie et des Sciences Religieuses, Institut Catolique de Paris, Fran-
cuska); Curso de Mestrado em Patrimonologia Sacra (Universitade Catélica Por-
tuguesa, Porto, Portugal); Curso de diplomado en Bienes Culturales de la Iglesia
(Univesidad Iberoamericana, Ciudad de México, Meksiko); teCajevi izobrazbe za
duvanje i promicanje crkvene kulturne bastine (Paul VI Institute for the Arts, Washin-
gton, SAD); New Jersey Catholic Historical Records Commission (Seton Hall Uni-
versity, New Jersey, SAD). Pri ostalim akademskim ustanovama: Master de Restau-
racién y Rehabilitacié del Patrimonio (Universidad de Alcald, Spanjolska); Catedra
de Arte Sacro (Universitad de Monterrey, Meksiko).

% Pavao V., enciklika Populorum Progressio, br. 13: »Christi Ecclesia, iam rerum
humanum peritissima«, u: AAS 59 (1967.) 263.

% lvan Pavao Il., Nagovor L'importanza del patrimonio artistico nell’'espressione
della fede e nel dialogo con I'umanita [VaZnost umjetnicke bastine u izraZavanju
vjere i u dijalogu s ¢ovjeGanstvom], 12. listopada 1995., u: L'osservatore Romano,
13. listopada 1995., str. 5.




Poimanje skupljanja podataka kao pukoga popisivanja
bastine, koje je usmjereno poglavito na njezinu pravnu zastitu,
moze se smatrati prevladanim. Suvremene potrebe zahtijevaju
spoznaje koje jamcCe znanstvenu vjerodostojnost, neprestano
posuvremenijenje te, povrh svega, kulturno i crkveno vrjednovanje
skupljenih podataka.

Inventarizaciju-katalogizaciju treba stoga shvatiti kao skup
djelatnosti usmjerenih prema uredivanju spoznaja &iji je cilj
ocuvanje, upravljanje i vrjednovanje kulturnih dobara, sukladno
metodologijama koje ne isklju¢uju informatiCka rjeSenja i povezi-
vanje s drugim sustavima. Umjesto zamisli arhiva kao pukoga
odlagalista brzo propadajuéih kartica kojima se teSko sluziti, do-
lazi zamisao dinami¢na arhiva, koji je unutar sebe rasporeden na
to¢no odredena podrudja te je istodobno kompatibilan s bezbroj-
nim nizom arhiva rasprsenih na crkvenome, nacionalnome i
medunarodnome podrucju.

Crkva je na ovome polju inventarizacije-katalogizacije pozva-
na na napore oko obnove kako bi zastitila vlastitu bastinu, regu-
lirala pristup svojim podatcima i dala duhovnu vrijednost onomu
sto je u njima skupljeno. Buduci da odredena kuiturna dobra vjer-
skoga sadrzaja pripadaju i drugim naslovima, zadaca oko inven-
tarizacije-katalogizacije ne moze se svesti samo na crkvenu od-
govornost, nego bi takoder trebala ukljuciti, ako to prilike do-
pustaju, gradanske i privatne ustanove.

Djelotvornim ustrojem svojih inventara-kataloga Crkva ula-
zi u kulturu »globalizacije«, dajuéi na taj nacin crkveno znacenje
dokumentiranim podatcima koji su u njezinu viasnistvu te poka-
zujuci vlastitu univerzalnost time sto stavlja na raspolaganje
velicanstvenu bastinu koju je stvorila i koju nastavlja stvarati po-
svuda gdje je prisutna svojim evangelizacijskim djelovanjem. Sve
to s ciljem da se putem informaticke inventarizacije-katalogizacije
ostvari Zelja lvana Pavla Il.: »Od arheoloskih nalazista pa sve do
najmodernijih izraza kr§¢anske umjetnosti suvremeni ¢ovjek
mora biti u stanju u njima pronadi povijest Crkve, kako bi mu se
na taj na¢in pomoglo spoznati otajstvenu draz spasenjskoga
Bozjega promisla«.#

Ovoj zadadéi, u koju su uklju¢ene sve partikularne Crkve,
kako one stare evangelizacije, tako i nove, svakako stoji na putu

4 lvan Pavao Il., Poruka ! beni culturali possono aiutare 'anima nella ricerca delle
cose divine e coslituire pagine interessanti dj catechesi e di ascesi [Kulturna dobra
mogu pomo¢i dusi u traZenju boZanskih stvari i biti zanimijive stranice kaleheze i aske-
ze], 25. rujna 1997, u: L'osservatore Romano, 28. rujna 1997., str. 7.




problem sredstava, osobito u zemljama u razvoju, gdje pitanje
izlaska iz bijede predstavlja glavni problem za kr§¢ansku zajed-
nicu. Ipak, da bi se promicao napredak, potrebno je stvarati
svijest o vlastitoj civilizaciji. Uistinu, »Crkva, uliteljica Zivota, ne
moze a da takoder ne prihvati sluZzbu pomaganja suvremenomu
covjeku, kako biiznova pronasao vjerski zanos pred drazi ljepote
i mudrosti koja struji iz onoga Sto nam je predala povijest«.

Zbog toga, poznavanje povijesne umjetnicke bastine, ¢ak i
ako je malena, postaje vaznim ¢imbenikom napretka. U tome ¢ée
slu€aju biti na brizi pastira da poti¢u nacionalnu i medunarodnu
solidarnost, a na Crkvama bogatijih zemalja bit ¢e briga oko pro-
micanja inicijative koje idu za zastitom kultura manjina i naroda
koji se nalaze u teskim ekonomskim neprilikama.

Zazivajuci svako dobro za Vasu pastoralnu sluzbu koja usko
povezuje evangelizaciju s promicanjem Covjec¢nosti, koristim se
prilikom da Vas smjerno i srdacno pozdravim.

Vama Uzoriti (PreuzviSeni) odani u Isusu Kristu

+ Francesco Marchisano
predsjednik

Carlo Chenis, S.D.B.
tajnik

Vatikan, 8. prosinca 1999.

Preveli: Darko Grden i lvan Sagko

41 fsto.




3. PISMO PAPE IVANA PAVLA Il
UMJETNICIMA
Vatikan, 4. travnja 1999.

Svima koji gorljivim predanjem
traZe »nove objave« ljepote

kako bi od njih ucinili dar

svijetu u umjetnickomu stvaranju.

“I vidje Bog sve §to je ucinio. | bijaSe veoma dobro«
(Post 1, 31).

Umjetnik, slika Boga Stvoritelja

Nitko bolje od vas, umjetnici, genijalni graditelji ljepote, ne

moze naslutiti nesto od onoga pathosa kojim je Bog u zoru stva-
ranja pogledao na djelo svojih ruku. Titraj toga osjecaja bezbroj
se puta odrazio u pogledima kojima ste se vi, kao i umjetnici
svakoga vremena, zahvaéeni udivljenjem zbog bozanske tajno-
vite snage zvukova i rije€i, boja i oblika, divili djelu svoje nutarnje
snage, sto je upuéivalo gotovo na.odjek onoga otajstva stvaranja
kojemu vas je Bog, jedini Tvorac svih stvari, htio na neki nadin
pridruziti.

Zbog toga mi se ¢inilo da ne postoje prikladnije rijeci od onih
iz Knjige Postanka, za pocetak ovoga moga pisma vama, s Koji-
ma se osjecam povezan iskustvima koja sezu puno vremena
unatrag i koja su neizbrisivo obiljezila moj zivot. Ovim napisom
kanim krenuti putem onoga plodonosna razgovora Crkve s
umijetnicima koji se u dvije tisu¢e godina povijesti nikada nije
prekinuo i koji je - jo$ uvijek bogat - usmjeren prema buducnosti
na pragu tre¢ega tisucljeéa.

Zapravo, rije¢ je o dijalogu koji ne diktiraju samo povijesne
okolnosti ili funkcionalni razlozi, ve¢ je ukorijenjen u samu bit, bilo
religioznoga iskustva, bilo umjetni¢koga stvaranja. Pocetna stra-
nica Biblije predstavlja nam Boga gotovo kao uzor bilo koje 0so-
be koja stvara neko djelo: u ovjeku stvaratelju odrazava se
njegova slika Stvoritelja. Taj se odnos osobitom ocitos$¢u vidi u




poljskome jeziku zahvaljujuci leksickoj srodnosti rijeci siwdrca
(stvoritel)) i twdrca (stvaratel)).

Koja je razlika izmedu Stvoritelja (Creator) i stvaratelja (arti-
fex)? Stvoritelj daruje postojanje, nesto izvladi iz niCega - ex nihi-
fo sui et subiecti, obiCava se reci na latinskome - i to je u strogo-
me smislu nacin koji je vlastit samo Svemogucemu. Stvaratelj
(artifex) se pak koristi ne¢im $to veé postoji, Cemu daje obli¢je i
znacenje. Takav nacin djelovanja vlastit je Covjeku ukoliko je slika
Bozja. Nakon $to je rekla da je Bog stvorio muskarca i zenu »na
svoju sliku« (usp. Post 1, 27), Biblija dodaje da je njima povjerio
zadadéu da sebi podloze zemlju, da vladaju zemljom (usp. Post
1, 28). Bilo je to posljednjega dana stvaranja (usp. Post 1, 28-31).
U prethodnim danima, gotovo postujuéi ritam kozmicke evolucije,
Gospodin je stvorio svemir. Na kraju je stvorio ¢ovjeka, naj-
uzviseniji plod svoga plana, kojemu je podlozio vidljivi svijet, kao
beskrajno polje na kojemu moze izraziti svoju stvaralacku spo-
sobnost.

Bog je, dakle, u Zivot pozvao ¢ovjeka, prenosec¢i mu zadacdu
da bude stvaratelj. U »umjetnic¢kome stvaranju« €ovjek se o€ituje
viSe nego ikad kao »slika Bozja« i tu zadacu ostvaruje prije sve-
ga oblikujuc¢i predivnu »materiju« vlastite ljudskosti, a zatim i
vladajuéi na stvarateljski nacin nad svemirom koji ga okruzuje.
Bozanski Umijetnik, susretljivos¢u punom ljubavi, prenosi iskru
svoje transcendentne mudrosti ljudskomu umjetniku, pozivajuci
ga da podijeli njegovu stvarateljsku mo¢. OcCito je rije€ o sudjelo-
vanju koje ostavlja nedodirnutom beskonaénu udaljenost izmedu
Stvoritelja i stvorenja, kao $to je to naglaSivao kardinal Nikola
Kuzanski: »Kreativna umjetnost, koju dusa ima sre¢u ugostiti, ne
poistoviecuje se s umjetno$éu u njezinoj biti, koja je Bog, veé je
tek njezina komunikacija i sudjelovanje na njoj.«’

Zbog toga umjetnik, ¢im je svjestan svoga »darax, tim je
snaznije potaknut da promatra sebe samoga i sve stvoreno
ocima koje su sposobne razmatrati i zahvaljivati, uzdizuci Bogu
svoj hvalospjev. Samo tako on moze razumijeti do dna sebe sa-
moga, svoj vlastiti poziv i svoje vlastito poslanje.

" Dialogus de ludo globi, lib. lI: Philosophisch-Theologische Schriften, Wien 1967 .,
[, str. 332.




Poseban poziv umjetnika

Nisu svi ljudi pozvani da budu umjetnici u posebnom smi-
slu toga pojma. Ipak, prema izrazu iz Knjige Postanka, svakomu
je Covjeku povjerena zadaca da bude sivaratelj vlastitoga Zivota
(artifex). U odredenome smislu Covjek od Zivota treba naciniti
umjetni¢ko djelo, odnosno remek-djelo.

Vazno je shvatiti razliku, ali isto tako i povezanost izmedu tih
dviju strana ljudske djelatnosti. Razlika je ocita. Jedno je dar,
zahvaljujuéi kojemu je ljudsko bi¢e autor viastitih ¢ina i odgovor-
no za njihovu moralnu vrijednost, a drugo je dar zbog kojega je
Covjek umjetnik, tj. zna djelovati prema zahtjevima umjetnosti, vjer-
no prihvacajuci njezine posebne zahtjeve.2 Zbog toga je umjet-
nik sposoban stvoriti predmete, no to po sebi jos uvijek ne kaze
nista o moralnome ustroju, o moralnoj razini. Ovdje se, zapravo,
ne radi o oblikovanju samoga sebe, o0 oblikovanju viastite osob-
nosti, ve¢ samo o stvaranju plodnim djelatnih sposobnosti, dajudi
estetski oblik onim idejama koje je dohvatio ljudski um.

No, ako je ta razlika temeljna, nista manje vazna nije ni po-
vezanost izmedu tih dviju razina, moralne i umjetnicke. One se
uzajamno uvjetuju na dubok nacin. U stvaranju djela umjetnik
zapravo izrice samoga sebe do te mjere da njegovo djelo tvori
osobito odraz njegova bi¢a, onoga sto on jest i kako jest. To ima
bezbrojne potvrde u povijesti CovjeCanstva. Umjetnik, kada
oblikuje remek-djelo, ne samo da oZivotvoruje svoje djelo, veé po
njemu na neki nacin ocituje i viastitu osobnost. On u umjetnosti
pronalazi novu dimenziju i izvanredan put izrazavanja za svoj
duhovni rast. Pomocu ostvarenih djela umjetnik govori i komuni-
cira s drugima. Povijest umjetnosti stoga nije samo povijest djela,
ve¢ i povijest ljudi. UmjetniCka djela govore o svojim autorima,
uvode u poznavanje njihove intime i otkrivaju izvorni doprinos kaji
su oni dali povijesti kulture.

Umijetnicki poziv u sluzbi ljepote

Poznati poljski pisac Cyprian Norwid piSe: »Ljepota je tu da
bi oduSevila za rad, / rad je tu radi uskrsnucéa.«®

2 Moralne kreposti, a medu njima, na osobit nagin razboritost, omoguéuju subjek-
tu da djeluje sukladno s kriterijem moralnoga dobra i zla: prema recta ratio agibi-
lium (ispravan kriterij pona$anja). Umjetnost je, tomu nasuprot, u filozofiji definira-
na kao recta ratio factibilium (ispravan kriterij ostvarivanja).

8 Promethidion: Bogumil, rr. 185-186: Pisma wybrane, Warszawa 1968., svezak I, str. 216.



Tematika ljepote je bitna za govor o umjetnosti. Ta je tema-
tika ve¢ spomenuta kada sam naglasio dobrostivi Bozji pogled
na stvaranje. U naglasivanju da je ono $to je stvorio dobro, Bog
je takoder vidio da je to stvoreno i lijepo.* Gdnos izmedu dobro-
ga i lijepoga budi poticajne misli. Liepota je na neki nacin vidljiv
izraz dobra, kao sto je dobro metafiziCki uvjet ljepote. To su do-
bro shvatili Grei koji, spajajuéi ta dva pojma, stvaraju rije¢ koja ih
obuhvacda: »kalokagathia«, {j. »ljepota-dobrota«. O tome Platon
pise sljedece: »Snaga Dobra sklonila se u narav Lijepoga.«®

Covjek zivedi i djelujuéi stvara vlastiti odnos s postojanjem,
s istinom i dobrom. Umijetnik zivi poseban odnos s ljepotom. U
veoma istinitu smislu moze se reci da je ljepota poziv koji Stvo-
ritelj, s darom »umjetnic¢koga talenta«, upucéuje ovjeku. | o je
zacijelo talent koji treba umnoziti, uciniti plodnim u logici evan-
deoske prispodobe o talentima (usp. Mt 25, 14-30).

Ovdje dodirujemo bitnu toc¢ku. Tko u sebi osjec¢a ovu vrstu
bozanske iskre, tj. umjetnicki poziv - pjesnika, pisca, slikara, ki-
para, arhitekta, glazbenika, glumca... - u isto vrijeme osjeéa
obvezu da ne rasipa taj talent, ve¢ da ga razvija kako bi ga sta-
vio u sluzbu bliznjega i ¢itava Covjecanstva.

Umijetnik i opc¢e dobro

Drustvo treba umjetnike kao sto treba znanstvenike, teh-
ni¢are, radnike, profesionalce, svjedoke vjere, ucitelje, oCeve i
majke, koji jamce rast osobe i razvoj drustva pomocu onoga
uzviSena oblika umjetnosti kakva je »odgojna umjetnost«. U Siro-
ku kulturnom podrucju svakoga naroda umjetnici imaju svoje
specifitno mjesto. Upravo kada su poslusni svomu nadahnuéu
u ostvarivanju uistinu vrijednih i lijepih djela, oni ne samo da
obogacuju kulturnu bastinu nacije i ¢itava Covjecanstva, vec vrse
stru¢nu drustvenu sluZbu na korist op¢ega dobra.

Razli¢it poziv svakoga umijetnika, dok odreduje podrucje
svoga sluZenja, upucéuje na zadatke koje treba prihvatiti, tezak rad
kojemu se treba podvrgnuti, odgovornost s kojom se treba
suociti. Umjetnik, svjestan svega toga, zna takoder da mora djelo-
vati ne dopustajuéi da pritom njime vliada trazenje isprazne sla-

4 Taj vid je uspjesno prerekao gréki prijevod Sedamdesetorice, prevodedi pojam
tob (dobro) iz hebrejskoga teksta grékim pojmom kalén (lijepo).

® Filebo, 65 A.




ve ili pomama za plitkom popularno$¢u, a jos manje da njime
ovlada prora¢unatost mogucega osobnog dobitka. Postoji, dakle,
etika, postoji »duhovnost« umjetni¢koga sluzenja koja na svoj
nacin doprinosi zivotu i preporodu pojedinoga naroda. Cini se da
upravo na to smjera Cyprian Norwid kada kaze: »Ljepota je tu da
bi oduSevila za rad, / rad je tu radi uskrsnuca.«

Umijetnost pred otajstvom utjelovljene Rijeci

Zakon Staroga zavjeta predstavlja izriCitu zabranu prikazi-
vanja nevidljivoga i neizrecivoga Boga pomocu »klesana ili live-
na kumira« (Post 27, 15), buduéi da Bog nadilazi bilo koji mate-
rijalni prikaz: »Ja sam onaj koji jesam« (/z/ 3, 14). Ipak, u otajstvu
Utjelovljenja BoZji je Sin postao vidljiv u osobi: »A kada dode
punina vremena, odasla Bog Sina svoga: od zene bi roden« (Gal
4, 4). Bog je postao covjekom u Isusu Kristu koji je tako postao
»sredisnja toc¢ka kojoj se svatko obra¢a da bi mogao shvatiti taj-
nu ljudskoga zivota, stvorenoga svijeta i samoga Bogas«®,

To temeljno ocitovanje »Boga-Otajstva« postavilo se kao
ohrabrenje i izazov za kr§¢ane i na razini umjetnickoga stvaranja.
Iz toga je proiziSao procvat ljepote koji upravo odavde, iz otajstva
Utjelovljenja, crpio zivotni sok. Postavsi Covjekom, Bozji je Sin
zapravo u povijest CovjeCanstva unio sve evandeosko bogatstvo
istine i dobra, a time je objavio i novu dimenziju ljepote: evan-
deoska poruka puna je te dimenzije do samoga vrha.

Tako je Sveto pismo postalo nekom vrstom »beskrajnoga
rieCnika« (P. Claudel) i »ikonografskoga atlasa« (M. Chagall), za
kojim su posezale kultura i krS¢anska umjetnost. Sam je Stari
zavjet, tumacen u svjetlu Novoga zavjeta, pokazao neiscrpna vre-
la nadahnuc¢a. PoCevsi od pripovijesti o stvaranju, grijehu, o po-
topu, ciklusu o patrijarsima, o dogadajima Izlaska, sve do tolikih
epizoda i likova povijesti spasenja, biblijski tekst razbuktao je
mastu slikara, pjesnika, glazbenika, kazaliSnih i filmskih umjetnika.
Lik kao Sto je Job, da navedemo tek jedan primjer, sa svojom
uvijek goruc¢om i uvijek aktualnom problematikom boli, nastavija
buditi i filozofijsko zanimanje te knjizevno i opéeumjetnic¢ko zani-
manje. A Sto reci za Novi zavjet? Od Rodenja do Golgote, od
Preobrazenja do Uskrsnuéa, od ¢udesa do Kristova nau¢avanja,
sve do dogadaja ispripovijedanih u Djelima apostolskim ili izne-

¢ IVAN PAVAO II., Enciklika Fides et ratio (14. rujna 1998.) 80: AAS 91 (1999.) 67.



senih u Otkrivenju prema eshatoloSkome kljucu, bezbroj puta
biblijska je rije¢ postala slikom, glazbom, poezijom, prizivajuci
umijetnic¢kim jezikom otajstvo »Rijeli koja je postala tijeloms.

U povijesti kulture sve to tvori Siroko poglavlje viere i ljepo-
te. Od toga su, osobito, imali koristi vjernici za svoje molitveno i
Zivotno iskustvo. Za mnoge od njih, u razdobljima Skrte opis-
menjenosti, likovni izri¢aji Biblije predstavljali su ¢ak i konkretno
katehetsko posrednistvo.” No, za sve vjernike i nevjernike umjet-
ni¢ka ostvarenja nadahnuta na Svetome pismu ostaju odsjaj
neistraziva otajstva koje zahvaca svijet i u njemu prebiva.

Izmedu Evandelja i umjetnosti - plodonosan savez

) Zapravo, bilo koja vjerodostojna umjetnicka intuicija nadilazi

ono sto dohvacaju osjetila te prodiruci u zbilju nastoji tumaciti
skriveno otajstvo te zbilje. Ona izranja iz dubine ljudskoga duha
tamo gdje je teznja da se zivotu nade smisao praéena nepostoja-
nim, prolaznim dosezanjem ljepote otajstvene sjedinjenosti stvari.
Iskustvo koje dijele svi umjetnici nepremostiv je raskorak koji
postoji izmedu djela njihovih ruku, bez obzira na to koliko je to
djelo uspjelo, i sjajna savrSenstva ljepote zahvacene u Zaru stva-
rateljskoga trenutka. To Sto oni uspijevaju izraziti u onome Sto
slikaju, klesu, stvaraju, nije nista doli tek sjena onoga sjaja koji je
zasjao tek na trenutak pred ocima njihova duha.

Vjernik se tomu ne ¢udi: on zna da se na trenutak nasao
pred onim bezdanom svjetla koje u Bogu ima svoje praizvoriste.
Treba li se mozda ¢uditi $to izgleda da je duh obuzet do te mjere
da se ne zna izredi, osim tek zamuckivanjem? Nitko nije sprem-
niji od istinskoga umjetnika priznati svoju granicu i usvojiti rijeCi
apostola Pavla, prema kome Bog »ne prebiva u rukotvorenim
hramovima« tako da »ne smijemo smatrati da je bozanstvo slicno
zlatu, srebru ili kamenu, liku isklesanu umije¢em i mastom ljud-
skom« (Dj 17, 24. 29). Ako je ve¢ najdublja zbilja stvari uvijek
»0onkraj« sposobnosti [judskoga poniranja, koliko li je to viSe Bog
u dubinama svoga neistrazivoga otajstval

Druge je naravi vierska spoznaja: ona pretpostavlja osobni
susret s Bogom u Isusu Kristu. | ta spoznaja, ipak, moze izvudi

7 To pedagoSko nacelo autoritativno je proglasio sv. Grgur Veliki u jednome svom
pismu iz 599. godine marseilleskomu biskupu Serenu: »Slikarstvo se primjenjuje u
crkvama, kako bi nepismeni barem gledajuci zidove éitali ono §to nisu sposobni
proditati u pisanim kodeksima« (Epistulae, X, 209: CCL 140A, 1714).




korist iz umjetniCke intuicije. Kao rjecit primjer estetske kontem-
placije koja se sublimira u vjeri mogu posluziti djela Beata Ange-
lica. Nista manje znacajna nije u tome pitanju ekstati¢ka lauda
koju Franjo AsiSki ponavlja dva puta u chartuli napisanoj nakon
8to je na brdu La Verna primio Kristove stigme: »Ti si ljepota... Ti
si ljepotal«® Sveti Bonaventura tumaci: »U lijepim je stvarima raz-
matrao Prelijepoga i, slijedeéi utisnute tragove u stvorenjima,
posvuda je slijedio Ljubljenoga.«®

Sli¢an se pristup susrecée u istocnoj duhovnosti, gdje je Krist
obiljezen kao »Prelijepi takve ljepote koja je ve¢a od svih smrt-
nika«.'® Makarije Veliki ovako tumaci preobrazavajucu i osloba-
dajucu ljepotu Uskrsnuloga: »Dusa, koja je bila posvema obasja-
na neizrecivom ljepotom preslavne slave Kristova lica, puna je
Duha Svetoga... sva je oko, sva je svjetlo i sva lice.«'

Bilo koji istinski oblik umjetnosti na svoj nacin je put pristu-
pa najdubljoj zbilji Covjeka i svijeta. Kao takva ona tvori ispravan
pristup na obzorju vjere u kojoj ljudski zivot nalazi svoje konacno
tumacenje. Evo zasto evandeoska punina istine nije mogla a da
od samoga pocetka ne pobudi zanimanje umjetnika, po svojoj
naravi osjetljivih za sva ocitovanja najdublje ljepote stvarnosti.

Prapocetci

Umijetnost koju je krS¢anstvo susrelo u svojim pocetcima bila

je zreo plod klasi¢noga svijeta, izricala je estetske kanone toga
svijeta i u isto vrijeme prenosila njegove vrijednosti. Vjera je od
krs¢ana, kako na polju zivljenja i razmisljanja, tako i u na polju
umjetnosti, zahtijevala razlikovanje koje nije omogucéivalo automat-
sko prihvacanje te bastine. Tako je umjetnost s kr§¢anskim nada-
hnu¢em zapocela priguseno, usko vezana uz potrebe vjernika da
stvore znakove za izrazavanje na temelju Svetoga pisma, otajsta-
va vjere a ujedno i »simboli¢koga klju¢a« pomodu kojega bi se
mogli prepoznavati i identificirati u teSkim vremenima progonsta-
va. Tko se ne sje¢a onih simbola koji su ujedno bili i prve naznake

8 [ odi di Dio altissimo, rr. 7 i 10: Fonti Francescane, br. 261. Padova 1982, str. 177.
® Legenda maior, IX, 1: Fonti Francescane, br. 1162, nav. mj., str. 911.
® Enkomia dell’Orthds del Santo e Grande Sabato.

" Homilia |, 2: PG 34, 451.



slikarske i kiparske umjetnosti? Riba, kruhovi, pastir prizivaju otaj-
stvo, postavsi gotovo neprimjetno skice nove umjetnosti.

Kada je kr§¢anima Konstantinovim edikiom dopusteno da
se izrazavaju u punoj slobodi, umjetnost je postala poviasteno
sredstvo ocitovanija vjere. Prostor je poCeo cvjetati velicanstvenim
bazilikama u kojima su se preuzimali arhitektonski kanoni staro-
ga poganstva i ujedno preoblikovali prema zahtjevima novoga
kulta. Kako se ne prisjetiti barem stare bazilike sv. Petra ili bazi-
like sv. lvana u Lateranu, sagradenih o troSku samoga Konstan-
tina? lli, kada je u pitanju sjaj bizantske umjetnosti, crkve Hagia
Sophia u Carigradu sagradene po Justijanovoj zelji?

Tada je arhitektura odredivala sveti prostor, a kasnije je po-
treba razmatranja otajstva i njegova izlaganja na neposredan
nacin jednostavnim ljudima potaknula pocetne izraze slikarske i
kiparske umjetnosti. Zajedno s time pojavljivale su se prve skice
umjetnosti rijeci i zvuka i ako je Augustin medu tolikim temama
svoga rada i pisanja ukljucio i temu De musica, Hilarije, Ambro-
zije, Prudencijan, Efrem Sirski, Grgur Nazijanski, Paulin iz Nole -
neka bude navedeno tek poneko ime - postadose promicatelji
krS¢anske poezije koja Cesto doseze visoku, ne samo teolosku
ve¢ i knjizevnu vrijednost. Njihov pjesnicki program cijenio je
oblike bastinjene od klasika, ali se napaja na Cistom zivotnom
soku Evandelja, kao $to je to sretno srocio sveti nolanski pjesnik:
»Nasa je jedina umjetnost vjera, a Krist je nasSa pjesma.«'2 Grgur
Veliki, sa svoje strane, nesto kasnije, kompilacijom Antiphonariu-
ma stvara preduvjet za organicki razvoj tako izvorne svete glaz-
be koja po njemu nosi ime. Sa svojim nadahnutim modulacijama
gregorijansko ¢e pjevanje stolje¢ima postati tipican melodijski
izraz vjere Crkve za vrijeme liturgijskoga slavlja svetih otajstava.
Tako se »lijepo« povezivalo s »istinitim«, buduéi da i putovima
umijetnosti duhovi bijahu oteti osjetiinomu i preneseni u vjec¢no.

Na tome putu nisu nedostajali teski trenutci upravo o temi
predstavljanja kr§¢anskoga otajstva. Starina je poznavala oStru
raspru koja je u povijest usla pod imenom »ikonoklasticki sukob«.
Svete slike, danas proSirene u poboznosti BozZjega puka, postale
su predmetom zestoka osporavanja. Nicejski sabor 787. godine,
koji je utvrdio dopustivost slika i njihova kulta, bio je povijesni
dogadaj ne samo za vjeru, ve¢ i za kulturu. Odlu¢ujuéi argument
na koji su se pozivali biskupi, kako bi prekinuli kontroverzu, bijase
otajstvo Utjelovljenja: ako je Bozji Sin usao u svijet vidljivih stvar-

2 »At nobis ars una fides et musica Christus«: Carmen 20, 31: CCL 203, 144,
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nosti, premos¢ujuéi svojom ljudskos¢u vidljivo i nevidljivo, ana-
logno tomu moze se misliti da se neko predstavljanje otajstva
moze koristiti u logici znaka kao osjetilni priziv otajstva. [kona se }
ne Stuje zbog nje same, ve¢ upuduje na subjekt koji predstavija.*®

Sredniji vijek

8. Stolje¢a koja su slijedila bila su svjedoci velikoga razvoja
kr§éanske umjetnosti. Na Istoku je nastavila cvasti umjetnost iko-
na, povezana sa znakovitim teoloskim i estetskim kanonima, te
podupirana uvjerenjem da je ikona, na neki nacin, sakrament:
analogno onomu sto se dogada u sakramentima, ikona upri-
sutnjuje otajstvo Utjelovljenja, u jednome ili drugome njegovu
obiljezju. Upravo zbog toga ljepota ikone moze se osobito
dozivjeti u crkvi sa svjetiljkama koje gore i u polutami bude
beskonacne odsjaje svjetla. O tome je Pavel Florenski napisao:
»Zlato, divlje, teSko, neznatno na svjetlu sto nudi ga dan, drh-
¢uéim svjetlom svijeée ozivljuje, buduci da svjetluca tisu¢ama
iskri, Cas tu, ¢as tamo, dajudi naslutiti druga nezemaljska svijetli-
la koja ispunjaju nebeske prostore.«'

Na Zapadu su toCke gledista, od kojih polaze umjetnici,
najrazliCitije, te ovise takoder o temeljnim uvjerenjima koja su
prisutna u kulturnome ozracju njihova vremena. Umjetnicka
bastina koja se skupila tijekom stolje¢a potvrduje veoma Sirok
procvat sakralnih djela velikoga nadahnuca koja i danasnjega
promatraca ispunjaju divljenjem. U prvome planu ostaju velike
bogosStovne zgrade u kojima se funkcionalnost uvijek veze s
nutarnjim zanosom, a ovo se posljednje uvijek nadahnjuje
osjeGajem lijepoga i intuicijom otajstva. 1z toga se radaju pozna-
ti stilovi u povijesti umjetnosti. Snaga jednostavnosti romanike,
izrazene u katedralama i u opatijskim kompleksima, stupnjevito
se razvija U zamasima i sjaju gotike. Unutar tih oblika ne nalazi |
se samo genij jednoga umjetnika, ve¢ duh jednoga naroda. U |
igre svjetla i sjene, u ¢as masivne a ¢as gipko izvijene oblike ulaze
zacijelo i razmatranja, uvazavanija strukturalne tehnike, ali i nape-
tosti koje su vlastite iskustvu o Bogu, otajstvu koje je »zastra- |
Sujuce« i »zadivljujuce«. Kako sazeti u nekoliko naglasaka i

' Usp. IVAN PAVAO Il., Apostolsko pismo Duodecimum saecuium (4. prosinca
1987.) 8-9: AAS 80 (1988.) 247-249.

4 [ a prospettiva rovesciata ed altri scrilti (Obrnuta perspektiva i ostali spisi), Roma
1984., str. 63.




pomocu razliCitih umjetniCkih izraza kreativnu snagu dugih
stolje¢a krs¢anskoga srednjovjekovlja? Citava je kultura, premda
u granicama koje su prisutne u svijetu ljudskoga, bila prozeta
Evandeljem, te je tamo gdje je teoloSka misao stvarala Summu
sv. Tome, umjetnost crkava svijala materiju prema klanjanju otaj-
stvu, dok je Cudesni pjesnik, kao Dante Alighieri, mogao sasta-
viti »svetu pjesmu, / na kojoj su sudjelovali i nebo i zemlja«'®, kako
je on sam opisao BoZanstvenu komedijju.

Humanizam i renesansa

) Pogodno kulturno vrijeme iz kojega klija izvanredan umjet-

ni¢ki procvat humanizma i renesanse ima znacajne odraze,
takoder na nacin na koji se umjetnici toga razdoblja odnose pre-
ma religijskoj tematici. Naravno da su nadahnuca razli¢ita koliko
su razli¢iti i njihovi stilovi ili barem najve¢i medu njima. No, nije
mi nakana dozvati u pamet ono Sto vi umjetnici dobro poznajete.
Htio bih poglavito, piSu¢i vam iz ove Apostolske palaCe koja je
takoder skrinja remek-djela, mozda jedinstvena na svijetu, postati
glasom najizvrsnijih umjetnika koji su ovdje smjestili bogatstva
svoga genija, ¢esto obiljezena velikom duhovnom dubinom.
Odavde progovara Michelangelo, koji kao da je u Sikstinskoj
kapeli, od Stvaranja do Posljednjega suda, skupio dramu i otaj-
stvo svijeta, dajuéi lice Bogu Ocu, Kristu sucu, ¢ovjeku u njego-
vu mukotrpnu hodu od pocetaka do zavrsetka povijesti. Odavde
progovara profinjen i dubok Raffaellov genij, pokazujuci u razno-
likosti svojih slika, a osobito na »Raspravi« u »Dvorani Signatu-
re«, otajstvo objave Trojedinoga Boga koji u Euharistiji postaje
covjekovim pratiteljem i osvjetljuje pitanja i oCekivanja ljudskoga
uma. Odavde, iz veliCanstvene bazilike, posvecene apostolsko-
mu Prvaku, od kolonada od kojih se ona Siri kao s dvije otvore-
ne ruke, da bi prihvatila ¢ovje€anstvo, jo$ uvijek govore - da na-
vedem tek velike - Bramante, Bernini, Borromini, Maderno, dajuci
na vidljiv nac¢in smisao otajstva koji od Crkve stvara sveopéu
zajednicu, gostoljubivu majku i pratiteljicu na putu za svakoga
covjeka koji traZi Boga.

Sakralna je umjetnost u ovome iznimnu kompleksu pronasla
izriaj izvanredne snage, dosezuci razine neprolazne estetske i
religiozne vrijednosti. Ono Sto tu umjetnost sve vise obiljezava
pod utjecajem i poticajem humanizma i renesanse, a zatim su-

15 Raj XXV, 1-2.




sljednih teznja kulture i znanosti, jest rastu¢e zanimanje za
¢ovjeka, za svijet, za povijesnu zbilju. Ta pozornost po sebi nije
opasnost za kr§¢ansku vjeru, usidrenu u otajstvo Utjelovljenja, te
stoga na vrijednost ¢ovjeka s Bozje strane. Upravo nam gore
spomenuti vrhunski umjetnici to pokazuju. Bilo bi dostatno po-
misliti na nacin kojim Michelangelo na svojim slikama i kipovima
izrazava ljepotu ljudskoga tijela.’®

Uostalom, i u novome ozracju posljednjih stoljeca, u kojima
se €¢ini da je dio drustva postao ravnodusnim u odnosu na vjeru,
religijska umjetnost nije prekinula svoj hod. Ta se Cinjenica
prosiruje ako od figurativnih umjetnosti prijedemo na promatranje
razvoja Kojim se upravo u istome vremenskom luku razvija crkve-
na glazba, nastala prema liturgijskim zahtjevima ili tek vezana uz
religijsku tematiku. Ne spominjuci tolike umjetnike koji su se po-
svetili poglavito crkvenoj glazbi - kako ne spomenuti barem Pier
Luigija da Palestrinu, Orlanda di Lassa, Tomdsa Luisa de Victo-
rija? - poznato je da su nam mnogi veliki skladatelji - od Hande-
la do Bacha, od Mozarta do Schuberta, od Beethovena do Ber-
lioza, od Liszta do Verdija - dali djela velikoga nadahnuéa i u ovo-
me podrugju.

Prema obnovljenome dijalogu

10. Ipak je istina da se u moderno doba, uz taj krs¢anski huma-
nizam koji je nastavio stvarati znacajne izricaje kulture i umjetno-
sti, progresivno potvrduje oblik humanizma obiljezena od-
sutnos¢u Boga i esto protivljenjem Bogu. To je ozracje ponekad
dovelo do odredenoga odvajanja svijeta umjetnosti i svijeta vjere,
barem u smislu smanjena zanimanja mnogih umjetnika za reli-
gijske teme.

No, znate da je Crkva nastavila gajiti veliko postovanje za
vrijednost umjetnosti kao takve. Umjetnost, naime, i izvan svojih
izraza koji su tipi¢no religijski, onda kada je istinska, posjeduje
srodnost sa svijetom vjere, tako da ¢ak i u uvjetima vece odvo-
jenosti kulture od Crkve upravo umjetnost nastavlja stvarati neku
vrstu mosta prema religioznome iskustvu. Ukoliko trazi lijepo,
plod maste koji nadilazi svakodnevno, ona je po svojoj naravi
neka vrsta poziva na otajstvo. Cak i kada ispituje najtamnije du-

6 Usp. IVAN PAVAO I, Homilija na misi prigodom zavretka restauracije Michelan-
gelovih fresaka u Sikstinskoj kapeli (8. travnja 1994.): Insegnamenti 17/1 (1994.)
899-904.




bine duse ili najpotresnija obiljezja zla, umjetnik na neki nacin
postaje glasom sveopcéega iS€ekivanja otkupljenja.

Razumljivo je, stoga, zaSto Crkva drzi na osobit nacin toliko
do dijaloga s umjetnos$éu, i zeli da se u nase doba ostvari novi
savez s umjetnicima, kao $to je to prizeljkivao moj ¢asni prethod-
nik Pavao VI. u zanosnu govoru umjetnicima za vrijeme poseb-
noga susreta u Sikstinskoj kapeli 7. svibnja 1964."7 1z te suradnje
Crkva zeli obnovljenu »epifaniju«, objavu ljepote za nase vrijeme
i prikladne odgovore na osobite zahtjeve krS¢anske zajednice.

U duhu Drugoga vatikanskog sabora

v Drugi je vatikanski sabor postavio temelje obnovljenu odno-
su izmedu Crkve i kulture, s neposrednim odrazima i na svijet
umjetnosti. To je odnos koji se predlaze u znaku prijateljstva,
otvorenosti i dijaloga. U Pastoralnoj konstituciji Gaudium et spes
saborski su oci naglasili »veliku vaznost« knjizevnosti i umjetno-
sti u ljudskome zivotu: »One nastoje razumjeti narav vlastitu
¢ovjeku, njegove probleme i njegovo iskustvo u pokusaju da
upozna i usavrsi samoga sebe i svijet. Trude se takoder da otkriju
njegov polozaj u povijesti i u svemiru, da osvijetle ljudske bijede
i radosti, potrebe i modi i da naslute bolju sudbinu ¢ovjeka.«'®
Na tome temelju, na zavrSetku Sabora, crkveni su oci upu-
tili umjetnicima pozdrav i poziv: »Ovaj svijet u kojemu zivimo -
rekli su - treba ljepotu, kako ne bi pao u ocaj. Ljepota, kao i isti-
na, donosi radost u srca ljudi i ona je dragocjeni plod koji odo-
lijeva vremenskome tijeku, koji ujedinjuje narastaje i dovodi ih da
komuniciraju u divljenju.«'® Upravo u tome duhu dubokoga
postovanja ljepote, Konstitucija o svetoj liturgiji Sacrosanctum
Concilium podsijetila je na povijesno prijateljstvo Crkve s umjet-
nosc¢u, a govoreci podrobnije o svetoj umjetnosti, »vrhuncux re-
ligijske umjetnosti, nije oklijevala nazvati »uzviSenom sluzboms«
sluzbu umjetnika, kada su njihova djela sposobna na neki nacin
promisljati beskona¢nu BoZzju ljepotu i prema Bogu usmijeriti lju-
dski duh.2® Zahvaljuju¢i takoder njihovu doprinosu »bolje se

7 Usp. AAS 56 (1964.) 438-444.
8 Gaudium et spes 62.
'® Poruka umjetnicima (8. prosinca 1965.): AAS 58 (1966.) 13.

2 Usp. Sacrosanctum Concilium 122,




ocituje spoznaja Boga: evandeosko propovijedanje postaje sh-
vatljivije ljudskomu umu.«2' U tome svjetlu ne ¢udi tvrdnja o. Ma-
rie Dominiquea Chenua, prema kome bi sam povjesni¢ar teolo-
gije napravio nedovrseno djelo ako ne bi svratio duznu pozornost
umjetni¢kim ostvarenjima - bilo knjizevnima ili likovnima - koja,
na svoj nacin, tvore »ne samo estetske ilustracije, ve¢ i istinska
teoloSka 'mjesta’.«?2

Crkva treba umjetnost

12. Da bi prenosila poruku koja joj je povjerena od Krista, Crkva
""""""""""""""""""" treba umjetnost. Ona treba, zapravo, u€initi shvatljivim, Stovise -
koliko je to mogucée - ocaravajuéim svijet duha, nevidljivoga
Boga. Treba, dakle, prenijeti u znacajne izri¢aje ono Sto je u sebi
neizrecivo. Umjetnost ima sposobnost koja je samo njezina, a to
je da zahvati jedan ili drugi vidik poruke, prevodeci ga u boje,
oblike, zvukove koji pomazu intuiciji gledatelja ili slusatelja. | sve
to tako da se samu poruku ne li8i njezine transcendentne vrijed-
nosti i njezina otajstvena sjaja.

Crkva treba na osobit nacin one koji ¢e znati sve to ostvari-
ti na knjizevnome i likovnome planu, koriste¢i beskonacne
moguénosti slika i njihove simbolicke vrijednosti. Sam Krist je u
svome propovijedanju uvelike karistio slike, u potpunoj dosljed-
nosti sa svojom odlukom da on sam u Utjelovljenju postane iko-
nom nevidljivoga Boga.

Crkva treba jednako tako glazbenike. Koliko li je samo sve-
tih skladba skladano tijekom stolje¢a od osoba koje su bile du-
boko uronjene u smisao otajstval Bezbrojni su vjernici svoju vjeru
hranili melodijama koje su iznikle iz srca drugih vjernika i koje su
postale dijelom liturgije ili barem veoma opravdanom pomod¢i u
njezinu dostojanstvenu tijeku. U pjevanju se vjeru osjeca kao
bujanje i obilje radosti, ljubavi, vijernoga iS¢ekivanja spasenjsko-
ga Bozjeg zahvata.

Crkvi su potrebni arhitekti jer treba prostore za okupljanje
kr§¢anskoga puka i za slavljenje otajstava spasenja. Nakon
strasnih razaranja za vrijeme posljednjega svjetskog rata i Sirenja
metropola, novi narastaj arhitekata iskusao se u tematici krs-

2 Gaudium et spes 62.

22 | a teologia nel Xl secolo (Teologija dvanaestoga stoljeca), Milano 1992, sir. 9.




¢anskoga bogostovlja, potvrdujuéi sposobnost nadahnuéa koje
religijska tema posjeduje i u odnosu na arhitektonske kriterije
nasSega vremena. Nerijetko su se gradile crkve koje su istodob-
no mjesta molitve i istinska umjetnicka djela.

Treba li umjetnost Crkvu?

Crkva, dakle, treba umjetnost. Moze li se jednako tako reci
da umjetnost treba Crkvu? Pitanje moze izgledati provokativnim.
Zapravo, ako se shvati na ispravan nacin, ono ima svoje isprav-
no i duboko opravdanje. Umjetnik je uvijek u trazenju skriveno-
ga smisla stvari, njegova je muka pokusaj izricanja svijeta neizre-
civoga. Kako, dakle, ne vidjeti koliki izvor nadahnuéa za njega
moze biti ona vrsta domovine duse kao $to je religija? Ne postav-
liaju li se mozda u religijskome podrucju najvaznija osobna pi-
tanja i ne traze li se Zivotni konacni odgovori?

Uistinu, religiozni subjekt je subjekt kojim se najvise bave
umijetnici bilo kojega razdoblja. Crkva je uvijek zazivala njihove
kreativne sposobnosti za tumacenje evandeoske poruke i njezi-
ne konkretne primjene u zivotu kr§¢anske zajednice. Ta je surad-
nja bila vrelom uzajamna duhovnog obogacenja. Konacno, iz nje
je izvuCena korist u shvac¢anju Covjeka, njegove prave slike, njego-
ve istine. Izronila je, takoder, posebna veza koja postoji izmedu
umijetnosti i kr§¢anske objave. To ne znadi da ljudski genij nije
pronasao sugestivne poticaje i u drugim religijskim kontekstima.
Dostatno je prisjetiti se anticke umjetnosti, osobito gréke i rimske,
te kulture veoma starih isto¢nih civilizacija koje jo$ uvijek cvatu.
Ostaje istinito, ipak, da kr$¢anstvo, snagom srediSnje dogme
utjelovljenja Bozje Rijedi, nudi umjetniku obzorje osobito boga-
to nadahnjuju¢im motivima. Koliko bi bilo samo osiromasenje za
umjetnost napustanje neiscrpiva izvora Evandelja!

Poziv umjetnicima

Ovim se pismom obraéam vama, umijetnici ¢itava svijeta,
kako bih vam potvrdio svoje postovanje i kako bih doprinio po-
novhomu spajanju - radi plodonosnije suradnje - umjetnosti i
Crkve. Ovo je moj poziv za ponovno otkrivanje dubine, duhovne
i religijske dimenzije koja je u svakome vremenu obiljezila umjet-
nost u njezinim najuzvisenijim izrazajnim oblicima. U toj se per-
spektivi nalazi i moj poziv vama, umijetnici pisane i govorne rijeci,
kazalidni i glazbeni umijetnici, likovni umjetnici i umjetnici najsu-




vremenijih komunikacijskih tehnologija. Pozivam osobito vas,
kr§¢anski umjetnici: svakoga bih htio podsjetiti da prisni savez
izmedu Evandelja i umjetnosti oduvijek, bez obzira na funkcional-
ne zahtjeve, ukljucuje poziv na prodiranje kreativnom intuicijom
u otajstvo utjelovljenoga Boga i istodobno u otajstvo ¢ovjeka.

Svako je ljudsko bi¢e, na neki nacin, nepoznanica samomu
sebi. Isus Krist ne objavljuje samo Boga, ve¢ »potpuno otkriva
¢ovjeka njemu samomu«.2 U Kristu je Bog pomirio sa sobom
svijet. Svi su kr§¢ani pozvani da daju to svjedoganstvo, no na
vama je, muzevi i zene koji ste umjetnosti posvetili svoj zivot, da
bogatstvom svoje genijalnosti kazete kako je u Kristu svijet otkup-
lien: otkupljen je Covjek, ljudsko tijelo, sve stvoreno, o kojemu je
sv. Pavao napisao da »sa svom zudnjom is¢ekuje ovo objavljenje
sinova Bozjih« (Rim 8, 19). Sve stvoreno is¢ekuje objavljenje si-
nova Bozjih, takoder i pomoc¢u umjetnosti i u umjetnosti. To je
vasa zadaca. U susretu s umjetnickim djelima, Covje€anstvo svih
vremena - takoder i danasnje - o¢ekuje da bude obasjano na via-
stitome putu i u vlastitome Zzivotu.

Duh stvoritelj i umjetnicko nadahnuce

U Crkvi Cesto odjekuje zaziv Duhu Svetomu: Veni, Creator
Spiritus... - »O dodi, Stvorée Duse Svet, pohodi duse vjernika,
poteci viSnjom milosti, u grudi Stono stvori ih.«?

Duh Sveti, »dah« (ruah), jest Onaj koga naznacuje veé Kniji-
ga Postanka: »Zemlje bijaSe pusta i prazna; tama se prostirala
nad bezdanom i Duh Bozji lebdio je nad vodamax (1, 2). Kolika
li je bliskost izmedu rijeci »dah - duh« i »nadahnuce«! Duh je tajan-
stveni tvorac svemira. U perspektivi trecega tisuéljeca htio bih
svim umjetnicima pozeljeti da mogu u izobilju primiti dar onih
kreatlvnlh nadahnuéa od kojih zapocmje bilo koje istinsko

umjetnicko djelo.

Dragi umjetnici, vi dobro znate, mnogo je poticaja, i vanjskih
i nutarnjih, koji mogu nadahnuti vas talent. Bilo koje istinsko
nadahnuce ipak sadrzi u sebi titraj onoga »daha« kojim je Duh
Stvoritelj od samoga pocetka prozimao djelo stvaranja. Nalazedi
se na Celu tajnovitih zakona koji vladaju svemirom, bozanski dah
Duha Stvoritelja susrece se s ljudskim genijem i u njemu potiCe

3 Gaudium et spes 22.

2 Himan Vecernje Pedesetnice.




16.

kreativnhu sposcbnost. Doseze ga nekom vrstom nutarnjega ra-
svjetlienja koje sjedinjuje naznaku dobroga i lijepoga, te u njemu
budi energije duha i srca Cineci ga prikladnim za stvaranje ideje
i za oblikovanje u umjetnickome djelu. Stoga se ispravno, premda
analogno, govori o »trenutcima milosti«, buduéi da ljudsko bice
ima moguc¢nost na odredeni nacin iskusiti Apsolutno koje ga
nadilazi.

»Ljepota« koja spasava

Na pragu tre¢ega tisuéljeca Zelim svima vama, predragi
umjetnici, da budete snazno zahvacéeni ovim kreativnim na-
dahnuéima. Ljepota koju ¢ete prenositi budu¢im narastajima
neka bude takva da u njima budi udivljenje! Pred sveto$¢u zivo-
ta i ljudskoga bi¢a, pred divotama svemira, jedini prikladan stav
je divljenje.

Od njega, iz divljenja, modéi ¢e provrjeti ono odusevljenje o
kojemu govori Norwid u pjesmi na koju sam se osvrnuo na
poCetku. To odusSevljenje trebaju ljudi danasnjice i sutrasnjice
kako bi se mogli suociti i nadvladati kljucne izazove koji se javljaju
na obzorju. Zahvaljujuéi njemu, ¢ovje€anstvo ¢e se nakon svako-
ga lutanja mo¢i ponovno pridignuti i ponovno krenuti svojim pu-
tem. U tome je smislu reCeno dubokom intuitivnoséu »da ¢e
ljepota spasiti svijet«.?®

Ljepota je oznaka otajstva i priziv na transcendentno. Ona
je poziv da se okusi zivot i da se sanja buduénost. Zbog toga
liepota stvorenoga svijeta ne moze zadovoljiti i smiriti, te pobu-
duje onu tajanstvenu nostalgiju za Bogom koiji je zaljubljenik u
liepotu, kao Sto je sv. Augustin znao protumaciti s neusporedi-
vim naglascima: »Kasno sam te uzljubio, ljepoto tako stara i tako
nova, kasno sam te uzljubiol«?

% F. DOSTOJEVSKI, [diot, lll, poglavlje V.

% »Sero te amavi, pulchritudo tam antiqua et tam nova, sero te amavil«, Ispovijesti
10, 27: CCL 27,251.

27 Raj XXXI, 134-135.
% F. DOSTOJEVSKI, Idiot, 1ll, poglavije V.

% »Sero te amavi, pulchritudo tam antiqua et tam nova, sero te amavil«, Ispovijesti
10, 27: CCL 27,251.




Vasi mnogostruki putovi, umjetnici Citava svijeta, mogu sve
dovesti do onoga beskrajna oceana ljepote gdje cudenje postaje
udivljenje, zanos, neizreciva radost.

Neka vas usmjeruje i nadahnjuje otajstvo uskrsnuloga Kri-
sta, koje Crkva razmatra ovih dana i zbog kojega se raduje.

Neka vas prati presveta Djevica »sva lijepa« koju su prika-
zali bezbrojni umjetnici i koju veliki Dante promatra u rajskome
sjaju kao »ljepotu koja je bila radost u o€ima drugih svetaca«.?”

»lz kaosa izranja svijet duhal« Iz rijeci koje je Adam Mickiewicz
napisao u trenutku velike nevolje za poljsku domovinu® preuzi-
mam Zelju za vas: neka vaSa umjetnost pridonese u potvrdivanju
istinske ljepote koja neka, poput odbljeska Duha Bozjega, preobli-
kuje materiju, otvarajuéi duhove smislu vje¢noga.

S mojim najsrdacnijim zeljamal

Iz Vatikana, 4. travnja 1999., Nedjelja uskrsnu¢a Gospodnjega.

Preveo: Ivan Sagko

27 Raj XXX, 134-135.

8 Oda do mlodosci, . 69: Wybdér poezji, Wroclaw 1986., svezak ., str. 63.
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4. PAPINA PORUK
KULTURE
Apostolska nuncijatura, Zagreb,

3. listopada 1998.

Stovane gospode i gospodo, draga braéo i sestre!

Drago mi je Sto vas mogu susresti i srda¢no pozdraviti. U
ovome trenutku mislim takoder i na vase kolege koji u svim
krajevima vase domovine predano rade na plemenitu djelu
trazenja istinitoga na raznovrsnim podrugjima ljudskih spoznaja.
I njih takoder od svega srca pozdravljam.

Zelio sam u raspored svoga pastirskog pohoda vasoj domo-
vini ukljuciti i ovaj kratki, ali za mene znacajan susret s vama,
predstavnicima svijeta kulture i znanosti, te tako ponovno potvr-
diti da Crkva postuje i cijeni umni rad kao plod stvaralastva ljud-
skoga duha. Ovom zgodom rado Zelim o itovati postovanje pre-
ma bogatoj kulturnoj bastini koju posjeduje vas hrvatski narod i
koja svjedoCi o njegovoj staroj i velikoj osjetljivosti za dobro, isti-
nito i lijepo.

Koristim se ovom prigodom za zajednic¢ko razmisljanje o
posebnom doprinosu $to su ga krséani, kao kulturni djelatnici i
znanstvenici, pozvani davati daljnjemu rastu pravoga humanizma
u vasoj domovini, u okviru velike obitelji naroda. Kr§¢aninova je,
naime, zadaca unositi svjetlo Evandelja u razli¢ite stvarnosti
druStvenoga Zivota, ukljucujuci dakle i svijet kulture. Kr§¢anstvo
je tijekom minulih stoljeca uistinu dalo vazan doprinos stvaranju
kulturne bastine vasega naroda. Sada pak, na pragu trecega
tisuclje¢a, ne mogu nedostajati nove Zive snage koje ¢e dati
obnovljeni zamah promaknuéu i razvoju kulturne bastine hrvatske
nacije, u potpunoj vjernosti njezinim kr§¢anskim karijenima.

U Hrvatskoj se, jednako kao i u Europi i u ostalim dijelovi-
ma svijeta, dogadaju velike promjene koje ostvaruju poticajne
obzore, ali koje sa sobom nose takoder nemale poteSkoce. Po-
trebno je na te promjene znati prikladno odgovoriti. Sam odgo-
vor mora biti plod promisljanja prave istine o ¢ovjeku i potrebe
postovanja moralnih vrijednosti upisanih u njihovu narav.

Nema uistinu pravoga napretka bez postovanja etickoga
opsega kulture, znanstvenoga istrazivanja i cjelokupne ljudske




djelatnosti. Danasnji eticki relativizam, koji uzrokuje potamnjenje
moralnih vrijednosti, pogoduje Sirenju postupaka koji vrijedaju
dostojanstvo ljudske osobe, a to je ozbiljna prepreka huma-
nistickomu razvoju na raznim podrucjima Zivota.

Jasno je uostalom da se dobro osobe, sto je konacna svrha
svakoga kulturnog i znanstvenoga zauzimanija, nikada ne moze
rastaviti od skrbi za opée dobro. Drago mi je u vezi s tim spome-
nuti natpis 3to je stajao u dvorani dubrova¢koga Velikog vijeca:
Obliti privatorum, publicae curate (Zaboravivsi na privatne stva-
ri, skrbite se za drustvene). Htio bih da se zauzimanje mislilaca i
znanstvenika, nadahnuto na pravim vrijednostima, uvijek shvaca
kao velikodusno i nesebi¢no sluZenje ¢ovjeku i drustvu te se
nikada ne smije dogoditi da posluZi u svrhe suprotne tomu
najvisem cilju.

Buduc¢i da je kona&na svrha kulture sluzenje pravomu dob-
ru osobe, ne treba se ¢uditi da drustvo u ostvarenju svoga razvoja
uza se nalazi Crkvu. | njezina je, naime, duSobrizni¢ka skrb
usmjerena na »¢ovjeka kao nesto jedno i cjelovito, s tijelom i
dusom, srcem i savjeS¢u, umom i voljom« (Gaudium et spes, 3).
Upravo je sluzenje covjeku susretiSte Crkve sa svijetom znano-
sti i kulture.

Cinjenica je da se taj susret tijekom stoljeéa pokazao vrlo
plodnim. Svojim bogatstvom prosvijetljujuce istine o raznovrsnim
oblicima postojanja Evandelje je na sasvim poseban nacin obo-
gatilo odgovore koje je razradio ljudski um, osiguravajuéi im da
sto viSe budu u skladu s dubokim zahtjevima Covjekova srca.
Crkva se unato€ nerazumijevanjima koja su se dogadala u
odredenim razdobljima uvijek pokazivala krajnje osjetljivom za
kulturne vrijednosti i istrazivanje. Vidljivo je to i iz vaSe povijesti:
kada su u VIL. st. vasi ocevi, primivsi krstenje, stupili u krilo Crkve,
istodobno su se time ukljudili i u svijet zapadne kulture. U Hrvat-
skoj se od tada biljezi stalan kulturni i znanstveni napredak
kojemu i Crkva daje svoj odlu¢ujuéi udio. Svima je poznat velik
doprinos Sto ga je Crkva dala filozofiji, knjizevnosti, glazbi,
kazaliStu, znanostima, umjetnosti. Poznata je isto tako i njezina
zasluga u podizanju svakovrshih skola: od oshovnih pa sve do
hramova sveuciliSne znanosti. Nakana je Crkve ustrajati u tome i
ubudude, jer taj svoj stav smatra sastavnim dijelom svoga
sluzenja evandeoskoj Poruci. U ovim je krajevima, u kojima su se
stolje¢ima susretali razli¢iti svjetonazori, potrebno nastaviti
zajedniC¢ko zauzimanje za kulturu, ne upadajuc¢i u neplodna
suocCavanja, nego gajeci postovanje i pomirbu.




To pak ne znaci da se zbog toga valja odredi viastita identi-
teta i kulture. Korijeni, bastina i identitet svakoga naroda u sve-
mu Sto im je istinsko ljudsko, bogatstvo su za medunarodnu
zajednicu.

OzraCje slobode i demokracije uspostavljeno u Hrvatskoj
pocCetkom ovoga desetlje¢a omoguéuje ponovno ukljucenje bo-
goslovnih fakulteta i sveugilistu u Hrvatskoj, $to ¢e na poseban
nacin pridonijeti promaknuc¢u dijaloga izmedu kulture, znanosti
i vijere. Sveucilista su, naime, poviastena mjesta dijaloga Ciji se
blagotvorni u€inci mogu pretakati u odgoj novih narastaja,
usmjeravajuci njihova moralna opredjeljenja i djelatno uklju€enje
u drustvo. Neka vaSe Skole, a posebno vasa sveuéiliSta, budu
prave kovacnice misli, sposobne pripravljati vrsne djelatnike na
raznim podrucjima ljudskih spoznaja, ali i osobe duboko svjesne
velikoga poslanja koje im je povjereno, a to je sluzenje Covjeku.
Jedan ¢e od plodova dinami¢na odnosa izmedu vjere i razuma
biti svakako obnovljeni procvat etike i duhovnosti ovdje u vasoj
domovini, koja je desetlje¢ima bila izlozena pustosenju sto ga je
stvarao materijalni ateizam. Taj &e se procvat vrijednosti u skla-
du s istinom, otvoriti radosti i nadi, s pogledom u vje¢no odrediste
koje je Bog pripravio za svako ljudsko bi¢e. Na taj ¢e se nacin
ubuduce izbjeci drama loma izmedu kulture i Evandelja, koja je
uzdrmala ovo nase doba (usp. Pavao VI., apostolska pobudnica
Evangelii nuntiandi, 20).

Kulturu koja odbacuje Boga ne moZe se nazivati posve ljud-
skom, jer iz vlastita obzora iskljucuje Onoga koji je stvorio Covjeka
na svoju sliku i priliku, te ga otkupio Kristovim djelom i posvetio
ga pomazavsi ga Duhom Svetim. To je razlog zbog kojega ¢ovjek
u svojoj cjelokupnoj stvarnosti mora biti srediste svakoga oblika
kulture i uporiSna toCka svake znanstvene tezZnje. Bog vam je dao
u bastinu predivnu zemlju &ija nacionalna himna pocinje rije¢ima:
»Lijepa nasa domovino«. Kako u tim rije€ima ne vidjeti pod-
sje¢anje na duznost poStovanja prirode, postupajuéi s osje¢ajem
odgovornosti za Zivotni prostor Sto ga je Providnost dala ¢ovjeku?
Svijet je pozornica na kojoj je svatko pozvan odigrati svoju ulo-
gu na hvalu i slavu Boga Stvoritelja i Spasitelja. Zedajuéi za pra-
vom mudro$¢u, za spoznajom svemira i za zakonima koji njime
ravnaju, o¢arani onime $to je istinito, Sto je dobro i Sto je lijepo,
nastojte proniknuti glavno Vrelo svega toga: Boga, ishodiste
svake istine, koja mudro uzdrzana i ravna svime Sto postoji. Neka
rije¢ Bozja prosvijetljuje vase istrazivanje putova koji vode k isti-
ni. Gajeci u svome svakodnevnom zauzimanju duboku ljubav
prema istini, znat ¢ete postati njezini odusevljeni istrazitelji i rev-




ni suradnici onih koji je traze. | na kraju, posebna rije¢ muzevima
i Zenama s podrucja znanosti i kulture koji se priznaju kré¢anima:
njima je povjerena zadaca stalne evangelizacije sredine u kojoj
djeluju. Njihova srca stoga moraju biti otvorena poticajima Duha
Svetoga, »Duha istine« koji upucuje »u svu istinu« (usp. v 16,13).

Ta uzviSena zadaca trazi neprestano produbljivanje onoga
sto sadrzi prihvac¢anje vjere u Krista, »svjetla istinita, koje pro-
svjetljuje svakoga Covjeka« (Iv 1, 9). »Bozju silu i Bozju mudrost«
(1 Kor 1, 24), jer »sve je po Njemu i za Njega stvoreno: On je prije
svega i sve stoji u Njemu« (Kol 1, 16-17). Neka svatko s ponosom
prihvati tu uzvisenu zadac¢u i neka nastoji na nju odgovarati sa
svom velikodu$noscu. Sve koji iskrena srca traze istinu povjera-
vam zastiti Presvete Bogorodice, koju Crkva drzi za Prijestolje
Mudrosti te na sve zazivam Bozji blagoslov.

U Zagrebu, 3. listopada 1998.,
XX. godine moje papinske sluzbe.
fvan Pavao Il




V. dio
MEDUNARODNI DOKUMENTI

1. MEDUNARODNE | EUROPSKE
KONVENCIJE | PREPORUKE 1Z
PODRUCJA ZASTITE KULTURNE
| PRIRODNE BASTINE

UNESCO

- Preporuka o medunarodnim principima koji se primjenjuju pri-
likom arheoloskih iskopavanja, 1956.

- Preporuka o najdjelotvornijim mjerama za priblizavanja muzeja
svima, 1969.

- Preporuka za zastitu ljepote pejzaza i karaktera pejzaza i
spomenickih cjelina, 1962.

- Preporuka o zastitnim mjerama i sprjeCavanju nezakonita uvo-
Za, izvoza i prijenosa vlasnistva kulturnih dobara, 1964.

- Preporuka o zastiti kulturnih dobara od ugrozZavanja izvo-
denjem javnih ili privatnih radova, 1968.

- Preporuka o zastiti, na nacionalnome nivou, kulturnoga i pri-
rodnoga naslijeda, 1972.

- Preporuka o medunarodnoj razmjeni kulturnih dobara, 1976.

- Preporuka o zastiti povijesnih i tradicionalnih cjelina i njihovoj
ulozi u suvremenome zivotu, 1976.

- Preporuka za zastitu pokretnih kulturnih dobara, 1978.

- Preporuka za zastitu i Suvanje slika u pokretu, 1980.

- Preporuka za zastitu tradicionalne kulture i folklora, 1989.

- Konvencija o zastiti kulturnih dobara u slu¢aju oruzanoga
sukoba - »Haaska konvencija«, s Pravilnikom za izvrSenje Kon-
vencije i Protokolom, 1954,




- Konvencija o medunarodnoj trgovini vrstama divlje flore i fau-
ne kojima prijeti istrjebljenje, 1973.

- Konvencija o mjerama za zabranu i sprieCavanje nezakonita
uvoza, izvoza i prijenosa vlasnistva kulturnih dobara, 1970.

- Konvencija o zastiti svjetske kulturne i prirodne bastine, 1972.

- Konvencija o vlaznim predjelima od medunarodne vaznosti,
posebno kao stanista divljih vrsta, 1971.

B MEDUNARODNE NEVLADINE ORGANIZACIJE

- Statut Medunarodnog studijskog centra za restauraciju i kon-
zervaciju kulturnih dobara - ICCROM (Centar u Rimu), 19683. -
revidiran 1973.

- Statut Medunarodnoga savjeta za muzeje UNESCO-a (ICOM),
koji je prihva¢en na Generalnoj skupstini ICOM-a od 14. 6.
1974. i dopunjen amandmanima 1983., 1986. i 1989.

- Statut Medunarodnoga savjeta za spomenike i spomenicke
cjeline (ICOMQOS), Moskva 1978.

- Medunarodna povelja o konzervaciji i restauraciji spomenika
i mjesta, ICOMOS, Venecija 1964. - Rim 1981.

- Preporuka o o€uvanju i oZivljavanju narodnoga graditeljstva i
seoskih naselja, ICOMOS, Solun 1973.

- Preporuka o ocuvaniju i restauraciji povijesnih lokaliteta-vrtova,
[COMOS i IFLA, Granada 1973.

VIJECE EUROPE

- Preporuka Europske konferencije ministara za oCuvanje i ob-

novu spomenika i lokaliteta kulturne bastine, 1970.

- Preporuka o proizvodnji europskoga filma o o€uvanju i obno-
vi spomenika i lokaliteta kulturne bastine, 1970.

- Preporuka (1972.) i Rezolucija (1972.) o zastiti europske arhi-
tektonske bastine

- Preporuka i Rezolucija o buducoj aktivnosti Vije¢a Europe,
nakon 1975. na konzervaciji arhitektonske bastine, 1974.

- Preporuka o konzervaciji europske arhitektonske bastine,
1975.

- Rezolucija o socijalnim aspektima arhitektonske konzervacije,
1975.

- Preporuka o pripremama za pregled napretka arhitektonske
konzervacije, 1976.

- Preporuka o Europskoj nagradi za muzej, 1977.




Preporuka o podvodnoj kulturnoj bastini, 1978.

Preporuka o industrijskoj arheologiji, 1989.

Preporuka o konzervaciji europske arhitektonske bastine
Rezolucija o ulozi nacionalnih parlamenata u konzervaciji na-
cionalne bastine

Rezolucija o ulozi lokalnih i regionalnih vlasti

Rezolucija o ulozi neovisnih drustava u konzervaciji arhitekton-
ske bastine, 1979.

Preporuka o ruralnoj arhitektonskoj bastini, 1979.

Preporuka o memarijalnim kompleksima, 1980.

Preporuka Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o specija-
lizaciji arhitekata, gradskih planera i inZzenjera te dizajnera
krajolika, 1980.

Preporuka Komiteta ministara drzavama &lanicama za akciju
pomoci nekim zanatima koji nestaju u kontekstu zanatske ak-
tivnosti, 1981.

Preporuka o metalnim detektorima, 1981.

Rezolucija o obrtima, 1982.

Rezolucija o povratu umjetnina, 1983.

Preporuka o izloZbi suvremene arhitekture i Rezolucija o su-
vremenoj arhitekturi, 1983.

Preporuka o zratnom zagadeniju i kiselim kiSama, 1984.
Preporuka na temelju izvjestaja o regionalnome planiranju i
zastiti okoline u europskim priobalnim regijama, 1984.
Preporuka o mjerama za suprotstavljanje efektima zra¢noga
zagadenja, 1985.

Preporuka Komiteta ministara drzavama ¢lanicama za una-
prjedivanje zanata uklju¢enih u konzervaciju arhitektonske
bastine, 1986.

Preporuka i Poslovnik o zastiti kulturne bastine protiv katastro-
fa, 1986.

Preporuka Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o kontroli
fizickoga pogorsavanja stanja arhitektonske bastine ubrzana
zagadivanjem, 1988.

Preporuka o europskoj kampaniji za okoli§, 1988.

Preporuka o pretrpanim religijskim zgradama, 1989.
Preporuka Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o zastiti i
unaprjedivanju arheoloske bastine u kontektsu planiranja gra-
dova i okoline, 1989.

Preporuka Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o zastiti i
unapredivanju seoske arhitektonske bastine, 1989.




- Preporuka Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o zastiti i
konzervaciji industrijske i tehnike bastine i niskogradnje u Eu-
ropi, 1990.

- Preporuka Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o mjerama
za promociju financiranja konzervacije arhitektonske bastine,
1991.

- Preporuka Savjeta za kulturnu suradnju o europskoj jezi¢noj i
knjizevnoj bastini, 1986.

- Preporuka Parlamentarne skupstine o medunarodnoj zastiti
kulturnoga dobra i cirkuliranju umjetnickih djela, 1988.

- Preporuka o o¢uvanju arheoloskih predmeta i njihove integra-
cije u okviru urbanoga i ruralnoga planiranja i socio-kulturno-
ga zivota, 1987.

- Europska konvencija o zastiti arheoloSke bastine, 1969.

- Nacrt revizije Europske konvencije o zastiti arhecloske bastine,
1991.

- Europska konvencija o povrjedi kulturnih dobara, 1985.

- Europska konvencija o zastiti arhitektonske bastine, 1985.

- Nacrt preporuke o koordinaciji metoda i sisterna dokumenta-
cije o arhitektonskoj bastini, 1990.

- Europska konvencija o o¢uvanju divljine i prirodnih cjelina -
»Bernska konvencija«, 1979.

- EUROPSKA ZAJEDNICA

- Preporuka Komisije drzavama ¢lanicama o zastiti arhitekton-
ske i prirodne bastine, 1974.

- Rezolucija ministara kulture u okviru Savjeta o konzervaciji
umjetnickih djela, 1986.

- Rezolucija ministara kulture u okviru Savjeta o zastiti europske
arhitektonske bastine, 1986.




Vi. dio
UGOVORI IZMEPU SVETE
STOLICE | REPUBLIKE HRVATSKE*

1. UGOVOR IZMEDU SVETE STOLICE
| REPUBLIKE HRVATSKE O SURADNJI
NA PODRUCJU ODGOJA | KULTURE

Sveta Stolica
i Republika Hrvatska

Zeledi urediti odnose izmedu Katolicke Crkve i drzave Hrvatske
na podrucju odgoja i kulture

temeljeci se Republika Hrvatska na odredbama Ustava, navla-
stito na ¢lancima 14, 40, i 68, a Sveta Stolica na dokumentima
Drugoga vatikanskog sabora, posebno na Deklaraciji “Gravis-
simum educationis”, i na odredbama kanonskoga prava;

- imajuéi u vidu nezamjenjivu povijesnu i sadasnju ulogu
Katolicke Crkve u Hrvatskoj u kulturnom i moralnom odgoju
naroda, te njezinu ulogu na podrucju kulture i obrazovanja;

- uzevsi na znanje da vecina gradana Republike Hrvatske pripa-
da Katolickoj Crkvi;

dogovorili su se o sljede¢em:

Clanak 1.

1. Republika Hrvatska, u svjetlu nacela o vjerskoj slobodi, postuje
temeljno pravo roditelja na vjerski odgoj djece te se obvezuje
da €e, u sklopu Skolskoga plana i programa i u skladu s voljom
roditelja ili skrbnika, jam¢iti nastavu katolickoga vjeronauka u
svim javnim osnovnim i srednjim Skolama i u predsSkolskim
ustanovama, kao obveznoga predmeta za one koji ga izabe-
ru, pod istim uvjetima pod kojima se izvodi nastava ostalih
obveznih predmeta.

2. Odgojno-obrazovni sustav u javnim predskaolskim ustanovama
i Skolama, uklju€ujuéi i visoka ucilista, uzimat ¢e u obzir vrijed-
nosti krs¢anske etike.




Clanak 2.

1. Postujuci slobodu savjesti i odgovornost roditelja za odgoj
svoje djece, svakome je zajamceno pravo izbora vjeronauka.

2. Skolske vlasti, u suradnji s nadleznim crkvenim vlastima,
omogudit ¢e roditeljima i punoljetnim u¢enicima da izaberu
vjeronauk pri upisu u $kolu na nacin da njihova odluka ne bude
povodom bilo kakvom obliku diskriminacije na podrucju Skol-
skoga djelovanja.

3. Ako bi roditelji i punoljetni u¢enici Zeljeli promijeniti odluku o
kojoj se govori u stavku 1. ovoga ¢lanka, duzni su o tome pi-
smeno obavijestiti Skolu prije pocetka nove skolske godine.

Clanak 3.

1. Katoli¢ki vjeronauk predaju kvalificirani vjeroucitelji koji su po
sudu crkvene vlasti prikladni za to i koji zadovoljavaju odgo-
varaju¢e odredbe zakonodavstva Republike Hrvatske, pri-
drzavajuéi se svih duznosti i prava koja iz toga proizlaze.

2. Vjeroucitelji moraju imati ispravu o kanonskome mandatu (mis-
sio canonica) koju je izdao dijecezanski biskup. Opoziv man-
data nosi sa sobom neposredni gubitak prava na predavanje
katolickoga vjeronauka.

3. Vjeroucitelji su ¢lanovi, sa svim uc¢incima, nastavni¢koga zbo-
ra u osnovnim i srednjim Skolama, odnosno odgojiteljskoga
zbora u predskolskim ustanovama.

4. Programi i nadin odvijanja katolickoga vjeronauka u §kolama
svih vrsta i stupnjeva uredit ¢e se posebnim ugovorima izmedu
Vlade Republike Hrvatske i Hrvatske biskupske konferencije.

Clanak 4.

U dogovoru nadleznih skolskih vlasti, mjerodavne crkvene
vlasti mocéi ¢e organizirati u odgojno-obrazovnim ustanovama
druge dopunske djelatnosti u svezi s odgojem i vjerskom kultu-
rom, koristeéi se prostorijama i pomoc¢nim pedagoskim pomaga-
lima tih ustanova.

Clanak 5.

Katolicka Crkva moZe slobodno priredivati predavanja i po-
duzimati djelatnosti duhovno-vjerskoga obrazovanja u sve-
ucilisnim ustanovama, u dogovoru s nadleznim tijelima sve-
ucilista.



Clanak 6.

1. Programe i sadrzaje nastave katolickoga vjeronauka u skola-
ma bilo koje vrste i stupnja, te udzbenike i didakticku gradu,
sastavlja Hrvatska biskupska konferencija koja ih podastire
nadleznim tijelima Republike Hrvatske radi njihova uvodenja
u Skolske programe.

2. Republika Hrvatska snosi troSkove izradbe i tiskanja udzbe-
nika vjeronauka i organizira izdavacki postupak u skladu s
postojeé¢im odredbama za ostale Skolske udzbenike.

Clanak 7.

1. Mjerodavne vlasti na crkvenom i drzavnom podrucju, prema
vlastitim nadleznostima, bdiju da se vjeronauk u skoli i vjerski
odgoj u predskolskim i $kolskim ustanovama i u sadrzajnom
i u didakticko-metodi¢kom pogledu odrzava kvalitetno i u sk-
ladu s propisima crkvenoga i drzavnoga zakonodavstva.

2. Vjeroucitelji ée obdrzavati crkvene zakone i odredbe u pitanji-
ma sadrZaja vjerskoga odgoja i obrazovanja; sto se ostaloga
tice obdrzavat ¢e odredbe zakonodavstva Republike Hrvatske
i postivati stegovne odredbe odgojne ustanove u kojoj djeluju.

Clanak 8.

1. Katolicka Crkva ima pravo osnivati Skole bilo kojega stupnja i
predskolske ustanove te njima upravljati prema odredbama
kanonskoga prava i zakonodavstva Republike Hrvatske.

2. U ostvarenju plana i programa temeljnih obveznih predmeta,
te pri izdavanju sluzbenih isprava, katolicke ¢e Skole postivati
zakone Republike Hrvatske.

Clanak 9.

Katolicke skole s pravom javnosti, njihovi uitelji i nastavni-
ci, odgojitelji i drugi djelatnici, jednako kao i u€enici i odgajanici,
uzivat ¢e ista prava i duznosti kao i oni u drzavnim skolama i imat
¢e pravo na primanje nov¢ane potpore kako je predvideno zako-
nodavstvom Republike Hrvatske.

Clanak 10.

1. Pravni ustroj katoli¢kih visokih ugilista s pravom javnosti kao i
nacin priznavanja stru¢nih naziva, akademskih stupnjeva i di-
ploma koje izdaju, ravnaju se prema zakonima Republike Hr-
vatske. Njihova ¢e se primjena urediti posebnim ugovorom
izmedu Republike Hrvatske i Hrvatske biskupske konferencije,
uz prethodno odobrenje Svete Stolice.




2. Republika Hrvatska osigurava nov€ana sredstva Katolickom
bogoslovnom fakultetu pri Sveucilistu u Zagrebu, s njegovim
podru¢nim studijima, odnosno afiliranim Teologijama u Dako-
vu, Makarskoj, Rijeci i Splitu.

3. Nadlezne crkvene vlasti mogu osnivati nova visoka katolicka
ucilista. Uz prethodni dogovor mjerodavnih crkvenih i drzavnih
vlasti ona ¢e imati pravo javnosti i za njih ¢e Republika Hrvat-
ska osiguravati odgovaraju¢a novcana sredstva.

Clanak 11.

1. Crkveni instituti za obrazovanje vjeroucitelja i drugih pastoral-
nih djelatnika, osnovani prema odredbama kanonskoga pra-
va, imaju pravo javnosti u skladu s odredbama zakonodavstva
Republike Hrvatske.

2. Republika Hrvatska osigurava nov€ana sredstva za profesore,
odgoijitelje i druge djelatnike tih instituta, kako je predvideno
odredbama zakonodavstva Republike Hrvatske o visokim jav-
nim katoli¢kim ucilistima.

3. Isto tako, studenti instituta o kojima se govori u stavku 1. ovo-
ga ¢lanka, imat Ce ista prava i duznosti studenata u visokim
javnim katolickim ugilistima.

Clanak 12.

1. Zbog sluzbe koju Katolicka Crkva obavlja u drustvu i postujudi
vjersku slobodu, Republika Hrvatska omogucuje Crkvi doli¢ni
pristup drzavnim sredstvima javnoga priopéivanja, a navlastito
radiju i televiziji. Pojedinosti u svezi s tim bit ée dogovorene
izmedu Republike Hrvatske i Hrvatske biskupske konferencije.

2. Katoli¢ka Crkva ima pravo posjedovati i vliastita sredstva
drustvenoga priopéivanja, u skladu s odredbama crkvenih
zakona i zakonodavstva Republike Hrvatske.

3. Postujuci nacela vjerske slobode u pluralisti¢kom drustvu, Re-
publika Hrvatska dosljedno ¢e paziti da u sredstvima drust-
venoga priop¢ivanja budu postivani osjecaji katolika i temelj-
ne ljudske vrijednosti eticke i vjerske naravi.

Clanak 13.

1. Kulturna i umjetnicka bastina Katolicke Crkve te brojni dokumen-
ti pohranjeni u crkvenim arhivima i knjiznicama sacinjavaju dra-
gocjeni dio cjelokupne hrvatske kulturne bastine. Katolicka
Crkva Zeli nastaviti sluzenje drustvenoj zajednici i svojom kul-
turnom bastinom, omogucujuéi svima koje zanima da to bogat-
stvo upoznaju, da se njime koriste i da ga proucavaju.




2. Potrebna je suradnja Crkve i drzave da se ta bastina o¢uva, da
se napravi njezin popis, da se osigura njezina zastita i omogudi
daljnje povecanije te da se ugini dostupnom gradanima, u gra-
nicama koje zahtijeva zastita te bastine i skrb za arhive.

3. Da bi se to ostvarilo, ustanovit ¢e se $to prije mjeSovita komi-
sija predstavnika Katoli¢ke Crkve i Republike Hrvatske.

4. Republika Hrvatska obvezuje se da ¢e sustavno materijaino
pridonositi obnovi i ¢uvanju spomenika vjerske kulturne
bastine i umjetnickih djela u posjedu Crkve.

5. Republika Hrvatska se obvezuje da Ce vratiti crkvene mati¢ne
knjige, knjige stanja dusa, ljetopise i druge knjige koje su za
vrijeme komunistiCkoga rezima nezakonito oduzete Katoli¢koj
Crkvi, a koje su u njezinu posjedu.

Clanak 14.

Visoke ugovorne strane zajedni¢kim ¢e dogovorom rjeSavati
moguéa medusobna razilazenja koja se ticu tumacenja ili pri-
mjene odredbi ovoga Ugovora.

Clanak 15.

1. Ovaj ¢e Ugovor biti ratificiran prema pravnim propisima obiju
visokih ugovornih strana i stupit ¢e na snagu u trenutku
razmjene ratifikacijskih instrumenata.

2. U slu€aju da jedna od visokih ugovornih strana bude smatra-
la da su se bitno promijenile prilike u kojima je sklopljen ovaj
Ugovor i da ga treba mijenjati, zapocet ¢e pregovore o njego-
voj prilagodbi novim okolnostima.

Potpisano u Zagrebu, dne 19. prosinca 1996. u dva izvorna
i podjednako vjerodostojna primjerka na talijanskom i hrvatskom
jeziku.

T Giulio Einaudi
za Svetu Stolicu

dr. Jure Radi¢
za Republiku Hrvatsku

* Ugovori izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske, HBK : Glas Koncila, Zagreb,
2001.







VIl. dio
DOKUMENTI REPUB
HRVATSKE

LIKE

1. ZAKON O ZASTITI | OCUVANJU
KULTURNIH DOBARA

I. OPCE ODREDBE

Clanak 1.

Ovim se Zakonom ureduju vrste kulturnih dobara, uspostav-
ljanje zastite nad kulturnim dobrom, obveze i prava viasnika kul-
turnih dobara, mjere zastite i o€uvanja kulturnih dobara, obav-
ljanje poslova na zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara, obavljanje
upravnih i inspekcijskih poslova, rad i djelokrug Hrvatskog vije¢a
za kulturna dobra, financiranje zastite i o¢uvanja kulturnih doba-
ra, kao i druga pitanja u svezi sa zastitom i o¢uvanjem kulturnih
dobara.

Clanak 2.

Kulturna dobra od interesa su za Republiku Hrvatsku i
uzZivaju njezinu osobitu zastitu.
Kulturna dobra u smislu ovoga Zakona jesu:

- pokretne i nepokretne stvari od umjetni¢koga, povijesnoga,
paleontoloskoga, arheoloskoga, antropoloskog i znanstvenog
znacenja,

- arheoloska nalazista i arheoloske zone, krajolici i njihovi dijelovi
koji sviedo&e o Covjekovoj prisutnosti u prostoru, a imaju
umjetnic¢ku, povijesnu i antropolo$ku vrijednost,

- nematerijalni oblici i pojave ¢ovjekova duhovnog stvaralastva
u proslosti kao i dokumentacija i bibliografska bastina i

- zgrade, odnosno prostori u kojima se trajno Cuvaju ili izlazu
kulturna dobra i dokumentacija o njima.




Clanak 3.

Kulturna dobra bez obzira na vlasnistvo, preventivnu zastitu
ili registraciju uzivaju zastitu prema odredbama ovoga Zakona.

Clanak 4.

Vlasnici i nositelji prava na kulturnom dobru, te drugi imatelji
kulturnoga dobra odgovorni su za zastitu i o€uvanje kulturnih
dobara prema odredbama ovoga Zakona.

Za zastitu i ouvanje kulturnih dobara, za odredivanje mje-
ra zasStite i nadzor nad njihovim provodenjem, u sklopu svoga
djelokruga skrbe i odgovorna su tijela drzavne uprave, tijela lo-
kalne samouprave i uprave i tijela lokalne samouprave u podrucju
kulture, prostornog planiranja i uredenja prostora, zastite okolisa,
graditeljstva, stambenog i komunalnog gospodarstva, turizma,
financija, unutarnjih poslova i pravosuda sukladno zakonu i dru-
gim propisima. :

Svi su gradani duzni skrbiti o zastiti i o€uvanju kulturnih do-
bara, te prijaviti nadleznom tijelu dobro za koje se predmnijeva
da ima svojstvo kulturnoga dobra.

Clanak 5.

Svrha je zastite kulturnih dobara:

- zastita i oGuvanje kulturnih dobara u neokrnjenom i izvornom
stanju, te prenoSenje kulturnih dobara buduéim narastajima,

- stvaranje povoljnijih uvjeta za opstanak kulturnih dobara i po-
duzimanje mjera potrebnih za njihovo redovito odrzavanje,

- sprje€avanje svake radnje kojom bi se izravno ili neizravno
mogla promijeniti svojstva, oblik, znacenje i izgled kulturnog
dobra i time ugroziti njegova vrijednost,

- sprje€avanje protupravnog postupanja i protupravnog prometa
kulturnim dobrima, te nadzor nad iznosenjem i uvozom kultur-
nih dobara,

- Uuspostavljanje uvjeta da kulturna dobra prema svojoj namjeni

- iznacenju sluze potrebama pojedinca i opéem interesu.

Clanak 6.

Pojedini pojmovi u smislu ovoga Zakona imaju sljedeca
znacenja:
1. zastita kulturnog dobra jest poglavito provedba mjera zastite
pravne i stru¢ne naravi propisanih odredbama ovoga Zakona,
a sukladnih pravilima konzervatorske struke,




2. o¢uvanje kulturnoga dobra jest provedba mjera zastite i
ocuvanja radi produzenja trajanja spomenickih svojstava kul-
turnoga dobra,

3. ¢uvanje kulturnoga dobra je sustavno pracenje stanja kultur-
noga dobra i osiguravanje njegove zastite od svakog ugro-
Zavanja toga dobra ili njegovih spomenickih svojstava, kao i
svake druge protupravne ili neovlastene uporabe,

4. odrzavanje kulturnoga dobra je sustavno pracenje stanja kul-
turnoga dobra te poduzimanje mjera i radova nuznih za
oc¢uvanje spomenickih svojstava, cjelovitosti i namjene kultur-
noga dobra,

5. kulturno-povijesnom cjelinom smatra se naselje ili dio naselja,
kao i podrucje, koji su zasti¢eni kao kulturno dobro,

6. nositelj prava na kulturnom dobru smatra se osim viasnika i
nositelj drugih stvarnih i obveznih prava na kulturnom dobru,

7. imatelj kulturnoga dobra jest svaka osoba koja na bilo koji
nacin i po bilo kojoj osnovi drzi kulturno dobro,

8. sustav mjera zastite kulturnoga dobra jest ukupnost svih
zastitnih mjera utvrdenih radi potpune zastite i ouvanja poje-
dinoga kulturnog dobra,

9. nadlezno tijelo je Konzervatorski odjel Ministarstva kulture na
¢ijem se podrugju kulturno dobro nalazi, a za podrucje Grada
Zagreba Gradski zavod za zastitu spomenika kulture i prirode
u Zagrebu.

Il. VRSTE KULTURNIH DOBARA

1. Nepokretna kulturna dobra

Clanak 7.

Nepokretno kulturno dobro moze biti:

- grad, selo, naselje ili njegov dio,

- gradevina ili njezini dijelovi, te gradevina s okolisem,

- elementi povijesne opreme naselja,

- podrucje, mjesto, spomenik i obiljezje u svezi s povijesnim
dogadajima i osobama,

- arheolo8ko nalaziste i arheoloska zona, uklju¢ujuéi i podvod-
na nalazista i zone,

- podruje i mjesto s etnoloskim i toponimskim sadrzajima,

- krajolik ili njegov dio koji sadrzi povijesno karakteristiCne struk-
ture, koje svjedoce o Covjekovoj nazo¢nosti u prostoru,

- vrtovi, perivoji i parkovi,

- tehnicki objekt s uredajima i drugi sli¢ni objekti.




2. Pokreina kulturna dobra

Clanak 8.

Pokretno kulturno dobro moze biti:

- zbirka predmeta u muzejima, galerijama, knjiznicama i drugim
ustanovama, kao i u drugim pravnim osobama te drzavnim i
upravnim tijelima ukljucujuci i kod fizickih osoba,

- crkveniinventar i predmeti,

- arhivska grada, zapisi, dokumenti, pisma i rukopisi,

- filmovi,

- arheoloski nalazi,

- antologijska djela likovnih i primijenjenih umjetnosti i dizajna,

- etnografski predmeti,

- stare i rijetke knjige, novac, vrijednosni papiri, postanske marke
i druge tiskovine,

- dokumentacija o kulturnim dobrima,

- kazalisni rekviziti, skice, kostimi i sl.,

- uporabni predmeti (namjestaj, odjeca, oruzje i sl.), prometna
i prijevozna sredstva i uredaji, predmeti koji su znacajna
svjedocanstva razvitka znanosti i tehnologije.

3. Nematerijalna kulturna dobra

Clanak 9.

Nematerijalno kulturno dobro mogu biti razni oblici i pojave
duhovnog stvaralaStva $to se prenose predajom ili na drugi nacin,
a osobito:

- jezik, dijalekti, govari i toponimika, te usmena knjizevnaost svih
vrsta,

- folklorno stvaralastvo u podrucju glazbe, plesa, predaje, igara,
obreda, oblcaja kao i druge tradicionalne pucke vrednote

- tradicijska umijeca i obrti.

Ocuvanje nematerijalnih kulturnih dobara provodi se izrad-
bom i ¢uvanjem zapisa o njima, kao i poticanjem njihova preno-
Senja i njegovanja u izvornim i drugim sredinama.

[ll. USPOSTAVLJANJE ZASTITE NAD KULTURNIM DOBROM

1. Preventivna zastita

Clanak 10.

Za dobra za koja se predmnijeva da imaju svojstvo kulturno-
ga dobra moze se kao privremeno donijeti rjeSenje o preventiv-



noj zastiti. RjeSenje o preventivnoj zastiti donosi nadlezno tijelo
prema mjestu gdje se dobro nalazi.

RjeSenjem o preventivnoj zastiti utvrduje se predmet preven-
tivne zastite i rok na koji se odreduje.

Rok na koji se odreduje preventivna zastita rac¢una se do
donosenja rjeSenja iz ¢lanka 12. ovoga Zakona, ali ne moze biti
dulji od 3 godine, osim za arheolo$ka i podvodna arheoloska
nalazisa u slu¢aju kojih ne moze biti dulji od 6 godina od dana
donosenja rieSenja.

Ako po proteku roka propisanog stavkom 3. ovoga ¢lanka
ne bude doneseno rjeSenje kojim se utvrduje svojstvo kulturno-
ga dobra rjesenje o preventivnoj zastiti prestaje vaziti.

Rjesenjem kojim se uspostavlja preventivna zastita nad
nekretninama obvezno se utvrduju prostorne mede dobra na koje
se odnosi preventivna zastita.

Zalba na rjeSenje o preventivnoj zastiti ne odgada izvrSenje
rieSenja.

Clanak 11.

Na dobro koje je preventivno zasticeno primjenjuje se ovaj
Zakon i svi propisi koji se odnose na kulturna dobra.

Dobro iz stavka 1. ovoga ¢lanka upisuje se u Listu preven-
tivno zasti¢enih dobara koja je posebni dio Registra kulturnih
dobara Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Registar).

2. Utvrdivanje svojsiva kulturnoga dobra

Clanak 12.

Svojstvo kulturnoga dobra, na temelju stru¢nog vredno-
vanja, utvrduje Ministarstvo kulture rieSenjem.

RjeSenjem kojim se utvrduje svojstvo nepokretnoga kultur-
nog dobra obvezno se utvrduju prostorne mede kulturnoga dobra
koje se zastiéuje, a dostavlja se nadleznom katastru i sudu radi
zabiljezbe u zemljiSnim knjigama.

RjeSenje o utvrdivanju svojstva kulturnoga dobra koje se
odnosi na podvodno arheolosko nalaziSte dostavlja se i nadlez-
noj luckoj kapetaniji.

RjeSenjem iz stavka 1. odreduje se sustav mjera zastite kul-
turnoga dobra i obveza upisa kulturnoga dobra u Registar, Listu
zasticenih kulturnih dobara.

Zalba na rjeSenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne odgada
izvrSenje rjesSenja.




3. Kulturna dobra od nacionalnog znacenja

Clanak 13.

Kulturma dobra za koja se utvrdi da su od najve¢ega nacio-
nalnog znacenja za Republiku Hrvatsku upisuju se u posebni dio
Registra, Listu kulturnih dobara nacionalnoga znacenja.

Postupak vrednovanja kulturnih dobara iz stavka 1. ovoga
¢lanka obavlja posebno stru¢no povjerenstvo od pet clanova koje
imenuje ministar kulture iz reda istaknutih stru¢njaka za kulturnu
bastinu.

Na temelju stru¢nog nalaza, povjerenstvo iz stavka 2. ovo-
ga ¢lanka predlaze ministru kulture donoSenje rjesenja.

Rjesenjem iz stavka 3. ovoga ¢lanka odreduje se sustav
mjera zastite kulturnoga dobra.

Zalba na rjeSenje iz stavka 3. ovoga ¢lanka ne odgada
izvrSenje riesenja.

4. Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske

Clanak 14.

Kulturna dobra upisuju se u Registar.

Registar je javna knjiga koju vodi Ministarstvo kulture.

Registar se sastoji od tri liste i to: Liste zasti¢enih kulturnih
dobara, Liste kulturnih dobara nacionalnog znacenja i Liste pre-
ventivno zasti¢enih dobara.

Ministar kulture propisuje oblik, sadrzaj i nacin vodenja Re-
gistra.

Clanak 15.

Ako kulturno dobro izgubi svojstva radi kojih je zasti¢eno,
Ministarstvo kulture donijet ¢e rjeSenje o prestanku svojstva kul-
turnoga dobra, na temelju kojega ¢e se kulturno dobro brisati iz
Registra.

RjeSenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka Ministarstvo kulture do-
nosi uz prethodno misljenje Hrvatskoga vije¢a za kulturna dobra.

Rjesenje kojim se utvrduje prestanak svojstva nepokretnog
kulturnoga dobra obvezno se dostavlja nadleznom katastru i
sudu radi brisanja zabiljezbe u zemljiSnim knjigama.

RjeSenje o prestanku svojstva kulturnoga dobra koje se od-
nosi na podvodno arheolo$ko nalaziste dostavlja se i nadleznoj
lu€koj kapetaniji.




Clanak 16.

Upisi u Registar, promjene i brisanje iz njega objavljuju se u
»Narodnim novinama.

Pri objavi iz stavka 1. ovoga &lanka za nepokretna kulturna
dobra ne objavljuju se podaci o vlasniku, a za pokretna kulturna
dobra objavljuju se podaci o tome gdje se kulturno dobro nala-
zi, kada je to moguce.

5. Zastita dobara od lokalnog znacenja

Clanak 17.

Dobro za koje prema odredbama ovoga Zakona nije utvr-
deno da je pod zastitom kao kulturno dobro predstavnicko tijelo
Zzupanije, Grada Zagreba, grada ili opéine moze proglasiti
zasti¢enim, ako se nalazi na njihovu podrugju.

Tijelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka svojom ¢e odlukom odredi-
ti dobro koje proglasava zasti¢enim, a nacin njegove zastite utvr-
dit ¢e uz prethodnu suglasnost nadleznog tijela, te osigurati
uvjete i sredstva potrebna za provedbu odluke.

Odluku iz stavka 1. ovoga ¢lanka donositelj je duzan dosta-
viti Ministarstvu kulture.

IV. OBVEZE | PRAVA VLASNIKA KULTURNOGA DOBRA

1. Viasnistvo na kulturnom dobru

Clanak 18.

Za nepokretno i pokretno kulturno dobro mora biti utvrden
vlasnik.

Ako kulturno dobro nema viasnika ili se on ne moze utvrdi-
ti ili je nepoznat ili kulturno dobro ostane bez vliasnika, vlasnikom
postaje Republika Hrvatska.

Clanak 19.

Dobro za koje se predmnijeva da ima svojstva kulturnoga
dobra, a nalazi se ili se nade u zemlji, moru ili vodi, viasnistvo je
Republike Hrvatske.

Osoba koja smatra da ima pravo viasnistva na dobru iz stav-
ka 1. ovoga ¢lanka moZe kod nadleznog suda podici tuzbu radi
utvrdivanja prava vlasnistva.

Na nadeno dobro primjenjuju se propisi 0 nalazu blaga.




2. Obveze viasnika kulturnoga dobra

Clanak 20.

Vlasnik kulturnoga dobra obvezan je:

- postupati s kulturnim dobrom s duznom paznjom, a osobito
ga Cuvati i redovito odrzavati;

- provoditi mjere zastite utvrdene ovim Zakonom i drugim pro-
pisima,

- 0 svim promjenama na kulturnom dobru, osteceniju ili unis-
tenju, te o nestanku ili kradi kulturnoga dobra, odmah, a naj-
kasnije sljede¢eg dana obavijestiti nadlezno tijelo,

- dopustiti struéna i znanstvena istrazivanja, tehnicka i druga sni-
manja, kao i provedbu mjera tehnicke zastite,

- omoguciti dostupnost kulturnoga dobra javnosti,

- ocuvati cjelovitost zasti¢ene zbirke pokretnih kulturnih dobara,

- izvrSavati sve druge obveze propisane ovim Zakonom i drugim
propisima.

Clanak 21.

Ako vlasnik pravodobno ne provede propisanu mjeru zastite
kulturnoga dobra, nadlezno ¢e ga tijelo opomenuti i odrediti mu
rok do kada je obvezan tu mjeru provesti, uz upozorenje da ¢e u
protivnom takva mjera biti provedena na njegov trosak. Ako vlas-
nik kulturnoga dobra ni nakon opomene ne provede propisanu
mijeru ili je ne provede u odredenom roku, tu ¢e mjeru provesti
nadlezno tijelo na troSak vlasnika.

Nadlezno tijelo rjesenjem utvrduje obvezu vlasnika na nak-
nadu troSkova i visinu troSkova izvrSenja takve mjere.

Zalba na rjeSenje iz stavka 2. ovoga ¢lanka ne odgada
izvrSenje rieSenja.

Clanak 22.

Troskove u svezi s o¢uvanjem i odrzavanjem kulturnoga
dobra, te provedbom mijera tehnicke zastite snosi vlasnik kultur-
noga dobra.

Ako odrzavanje kulturnoga dobra ili radovi na njegovu poprav-
ku, konzerviranju ili provedbi mjera tehnicke zastite zahtijevaju izvan-
redne troSkove koji premasuiju redovite troskove odrzavanja i prino-
de ili druge koristi koje vlasnik ima od kulturnoga dobra, viasnik ima
pravo podnijeti zahtjev za naknadu izvanrednih troskova.

lzvanredne troskove iz stavka 2. ovoga ¢lanka utvrduije riese-
njem Ministarstvo kulture, a sredstva se osiguravaju u drzavnom
proracunu.



Clanak 23.

Odredbe Clanka 20., 21. i 22. ovoga Zakona odnose se i na
nositelja prava na kulturnom dobru, kao i na drugog imatelja kul-
turnoga dobra.

3. Prava viasnika kulturnoga dobra

Clanak 24.

Prava vlasnika kulturnoga dobra, pored prava utvrdena po-
sebnim zakonom i uz ogranicenja ovim Zakonom jesu:
- pravo na naknadu radi ograni¢enja prava viasnistva na kultur-
nom dobru pod uvjetima propisanim ovim Zakonom,
- pravo na porezne i carinske povlastice prema posebnom zakonu,
- pravo na struénu pomo¢ nadleznog tijela radi pravilne zastite
i oCuvanja kulturnoga dobra na nacin propisan ovim Zakonom.

Clanak 25.

Vlasnik kulturnoga dobra ima pravo na naknadu radi ogra-
ni¢enja prava vlasnistva prema odredbama ovoga Zakona i na
oslobodenja i povlastice propisane posebnim zakonom ako po-
stupa sukladno odredbama ovoga Zakona i provodi mjere zastite
koje odredi Ministarstvo kulture, odnosno nadlezno tijelo.

Pravo iz stavka 1. ovoga ¢lanka vlasnik kulturnoga dobra
stje€e na temelju potvrde glede ispunjavanja propisanih uvjeta i
provedbe mjera odredenih na temelju ovoga Zakona koju mu na
njegov zahtjev izdaje nadlezno tijelo.

Clanak 26.

Nadlezno tijelo vlasniku, nositelju prava na kulturnom dobru
i drugom imatelju kulturnoga dobra na njihovo trazenje daje be-
splatni struéni savjet u svezi s provedbom mjera zastite i o¢uvanja
kulturnoga dobra.

Struéni savjet iz stavka 1. ovoga ¢lanka nadlezno tijelo
duzno je dati u hitnim slu€ajevima, odnosno kad prijeti izravna
opasnost od ostecivanja kulturnoga dobra, odmah, a najkasnije
3 dana od dana podnoSenja pisanog zahtjeva.

4. Ograni¢enja prava vlasnistva na kulturnom dobru

Clanak 27.

Vlasnistvo na kulturnom dobru moZe se prema posebnom
zakonu ograniciti radi zastite i o€uvanja kulturnoga dobra u
slu€ajevima utvrdenim ovim Zakonom.




Vlasnistvo na kulturnom dobru moze se ograniciti glede
posjeda, uporabe i prometa kulturnim dobrom.

Na kulturnom dobru moze se provesti izvlastenje i usposta-
viti zaloZno pravo.

Clanak 28.

Posjed kulturnoga dobra moze se ograniciti radi:
- dokumentiranja i istrazivanja kulturnoga dobra,
- provedbe mjera zastite i o€uvanja kulturnoga dobra,
- omogucavanja dostupnosti kulturnoga dobra javnosti.
Uporaba kulturnoga dobra moze se ograniciti radi sprje-
¢avanja promjene namjene kojom se kulturno dobro dovodi u
izravnu opasnost.
Ograni¢enja prometa kulturnim dobrima jesu:
- posebne obveze prodavatelja kulturnog dobra, posrednika u
kupoprodaji kulturnoga dobra i kupca,
- pravo prvokupa,
- obveza povrata proradunskih sredstava ulozenih u zastitu i
ocuvanije kulturnoga dobra prije njegove prodaje,
- ograniCavanje uvoza i iznoSenja kulturnoga dobra.

Clanak 29.

Odredbe ¢lanka 27. do 36. ovoga Zakona na odgovarajudi
se nacin odnose i na nositelja prava na kulturnom dobru, kao i na
drugog imatelja kulturnoga dobra.

a) Ogranicenja posjeda kulturnoga dobra

Clanak 30.

Vlasnik kulturnoga dobra mora omoguditi istrazivanje i do-
kumentiranje kulturnoga dobra, kao i provodenje mjera zastite i
oCuvanja kulturnoga dobra oscobi koja za to ima odobrenje
nadleznog tijela.

Za ograni€enja iz stavka 1. ovoga ¢lanka vlasnik nema pra-
vo na naknadu, osim u slu¢ajevima kad dokaze da je zbog toga
pretrpio Stetu.

Clanak 31.

Kad nadlezno tijelo utvrdi da vlasnik ne postupa sukladno
odredbama ovoga Zakona ili ne postupa s duznom paznjom, te
prijeti opasnost od osteéivanja ili unistenja kulturnoga dobra,
gradsko ili opéinsko poglavarstvo na €ijem se podrucju kulturno
dobro nalazi na prijedlog nadleznog tijela duzno je imenovati
kulturnom dobru privremenog skrbnika.




Nadlezno tijelo moze predloZiti imenovanje priviemenog
skrbnika i u slu¢aju ostavinskog ili drugog postupka predmet
kojeg je kulturno dobro.

Rjesenjem o imenovanju privremenog skrbnika utvrduju se
njegova prava i obveze.

Privremeni skrbnik je duzan za rac¢un i na troSak viasnika
poduzimati mjere zastite i oCuvanja kulturnoga dobra koje mu
odredi nadlezno tijelo.

Naknadu za rad privcemenog skrbnika, kao i troskove pro-
vedenih mjera zastite kulturnoga dobra rjeSenjem utvrduje pogla-
varstvo iz stavka 1. ovoga ¢lanka, a duzan ih je podmiriti viasnik.

Za osiguranje naplate troSkova skrbnistva osniva se zakon-
sko zalozno pravo sukladno odredbama ovoga Zakona.

Poglavarstvo iz stavka 1. ovoga ¢lanka na prijedlog nadlez-
nog tijela donijet ¢e rjeSenje o prestanku skrbnistva kada presta-
nu razlozi radi kojih je bilo uvedeno.

Ne podmiri li vlasnik troSkove iz stavka 5. ovoga ¢lanka u
roku utvrdenom rjesenjem, poglavarstvo mu moze produljiti rok
Za najvise tri mjeseca, a ako vliasnik ni u tom roku ne uplati trosak,
poglavarstvo moze pokrenuti ovrsni postupak.

Clanak 32.

Kad vlasnik privremeno napusti kulturno dobro tako da po-
stoji neposredna opasnost od njegova ostecenja ili unistenja,
poglavarstvo iz ¢lanka 31. ovoga Zakona na ¢ijem se podrucju
nalazi kulturno dobro duzno je bez odgadanja postupiti suklad-
no ¢lanku 31. ovoga Zakona.

Smatrat ¢e se da je vlasnik privremeno napustio kulturno
dobro ako je njegovo boraviste nepoznato, a nema ovlastenog
zastupnika, te nadlezno tijelo nije u moguénosti obavijestiti ga o
njegovim obvezama u roku od Sest mjeseci od dana pokusaja
prve dostave pismena.

Kad vlasnik trajno napusti kulturno dobro ono postaje
vlasnistvo Republike Hrvatske.

Smatrat ¢e se da je vlasnik trajno napustio kulturno dobro
ako je njegovo boraviste nepoznato, a nema ovlastenog zastup-
nika, te svoje obveze ne izvrSava deset godina od dana dono-
Senja rjeSenja o skrbnistvu.

Clanak 33.

Vlasnik kulturnoga dobra duzan je priviemeno dati u posjed
pokretno kulturno dobro radi njegova izlaganja, odnosno omogu-
¢iti posjecivanje nepokretnog kulturnoga dobra radi razgledavanja.




Na prijedlog organizatora izlaganja ili posjecivanja nadlezno
tijelo moze rjeSenjem naloziti vlasniku priviemeno davanje u po-
sjed kulturnoga dobra.

Zalba na rjesenje iz stavka 2. ovoga &lanka ne odgada
izvrSenje rjeSenja.

Vlasnik i organizator izlaganja, odnosno posjecivanja, sklo-
pit ¢e ugovor, kojim se pored ostalih ugovornih obveza utvrduje
nacin postupanja kulturnim dobrom i davanje jamstva za slu¢aj
oStecenja, unistenja, krade ili nestanka kulturnoga dobra, kao i
obveza osiguranja kulturnoga dobra kod osiguravajué¢eg drustva.

Vlasnik kulturnoga dobra moze traziti da procjenu vrijedno-
sti obavi nadlezno tijelo.

Sve troskove u svezi s izlaganjem, odnosno posjecivanjem
kulturnoga dobra duzan je podmiriti organizator, ako ugovorom
sklopljenim izmedu vlasnika kulturnoga dobra i organizatora nije
drukdije utvrdeno.

b) Ograni¢enja uporabe kulturnoga dobra

Clanak 34.

Namjenu i nacin uporabe nepokretnoga kulturnoga dobra
rieSenjem utvrduje nadlezno tijelo, a po prethodno pribavljenom
miSljenju gradskog ili opéinskog poglavarstva, odnosno poglavar-
stva Grada Zagreba.

Namjenu i nagin uporabe moze nadlezno tijelo utvrditi i za
pokretno kulturno dobro kad ocijeni da je to potrebno.

Clanak 35.

Za promjenu namjene kulturnoga dobra vlasnik je duzan
prethodno ishoditi odobrenje nadleznog tijela.

Ako vlasnik uporabi kulturno dobro protivno namjeni, te
zbog toga nastane Steta na kulturnom dobru, nadlezno tijelo
moze obvezati rjeSenjem vlasnika da Stetu otkloni povratom kul-
turnoga dobra u prijasnje stanje, ako je to moguce.

Zalba na rjeSenje iz stavka 2. ovog ¢lanka ne odgada
izvrSenje rjeSenja.

c¢) Ograni¢enja u prometu kulturnih dobara

Clanak 36.

Prodavatelj kulturnog dobra, kao i posrednik u kupoprodaiji
kulturnog dobra obvezan je kupcu:
- dati na znanje da je predmet kupoprodaje kulturno dobro
zasti¢eno prema odredbama ovoga Zakona,



- predociti dokaz o vlasnistvu kulturnog dobra,
- predoditi isrpave o odricanju od prava prvokupa prema ovom
Zakonu.
Kupac kulturnog dobra duzan je obavijestiti nadlezno tijelo
na podrucju gdje ¢e se kupljeno kulturno dobro nalaziti.

Clanak 37.

Vlasnik koji namjerava prodati kulturno dobro duzan je naj-
prije istodobno ponuditi ga Republici Hrvatskoj, zupaniji, Gradu
Zagrebu, gradu ili op¢ini na ¢ijem se podrucju to kulturno dobro
nalazi navodeci cijenu i druge uvjete prodaje.

Prvenstvo u ostvarenju prava prvokupa ima grad ili opéina
u odnosu na zupaniju i Grad Zagreb, pa Republika Hrvatska.

Republika Hrvatska, zupanija, Grad Zagreb, grad ili opéina
mora se ocitovati o toj ponudi u roku od 60 dana od dana primitka
pisane ponude.

Ako se pravna osoba iz stavka 3. ovoga ¢lanka ne namjerava
koristiti svojim pravom prvokupa, duzna je u roku od 30 dana od
dana primitka ponude o tome obavijestiti druge pravne osobe
koje imaju pravo prvokupa i vlasnika.

Nakon isteka roka iz stavka 3. ovoga ¢lanka vlasnik moze
kulturno dobro prodati drugoj osobi uz cijenu koja ne moze biti
niza od cijene navedene u ponudi i pod uvjetima koji za kupca
nisu povoljniji od uvjeta sadrzanih u ponudi iz stavka 1. ovoga
¢lanka.

Clanak 38.

Pravne osobe iz ¢lanka 37. stavka 1. ovoga Zakona imaju
pravo prvokupa i u slucaju ovrsne prodaje kulturnoga dobraito
prema uvjetima ponude u postupku ovrhe koja je najpovoljnija za
vlasnika kulturnoga dobra.

Osoba koja provodi postupak ovrsne prodaje kulturnoga
dobra duzna je obavijestiti pravne osobe iz ¢lanka 37. stavka 1.
ovoga Zakona da je odredena prisilna prodaja, te dostaviti pisa-
ne uvjete ponude utvrdene za prodaju kulturnoga dobra.

Clanak 39.

Ako vlasnik proda kulturno dobro protivno odredbama ovo-
ga Zakona, pravna osoba iz ¢lanka 37. stavka 1. ovoga Zakona
moze podnijeti tuzbu sudu za ponistenje ugovora o kupoprodaji.
Tuzba se moZe podnijeti i kad ugovor nije sklopljen u pisanome
- obliku.




Tuzba iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze se podnijeti u roku od
90 dana od dana saznanja da je skloplien ugovor o kupoprodaji,
ali najkasnije u roku od 5 godina od dana sklapanja ugovora.

Pravna osoba iz ¢lanka 37. stavka 1. ovoga Zakona ima pra-
VO na ponistenje ugovora samo ako njezin zastupnik pred sudom
izjavi da kupuje kulturno dobro po cijeni i uvjetima pod kojima je
prodano.

Clanak 40.

U sluéaju prodaje kulturnoga dobra u &iju su zastitu, ocu-
vanje i obnovu ulozena sredstva iz drzavnog proracuna, viasnik
je duzan prije prodaje vratiti iznos ulozenih sredstava uplatom u
korist drzavnog proracuna.

d) Izviastenje kulturnoga dobra

Clanak 41.

Smatra se da postoji interes Republike Hrvatske za izvlas-
tenje kulturnoga dobra:

- ako prijeti opasnost od ostecenja ili unistenja kulturnog dobra,
a vlasnik kulturnoga dobra nema moguénosti ili interesa osi-
gurati provedbu svih odredenih mjera zastite i o¢uvanija,

- ako se na drugi na€in ne moze osigurati obavljanje arhe-
oloskih istrazivanja i iskopavanja ili provedba mjera tehnicke
zastite na kulturnom dobru,

- ako na drugi nacin nije moguée osigurati dostupnost kulturnog
dobra za javnost.

Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka Vlada Republike
Hrvatske moze donijeti odluku o utvrdivanju interesa Republike
Hrvatske za izvlastenje kulturnog dobra u slu¢aju koji nije utvrden
stavkom 1. ovoga ¢lanka.

lzviastenje moze biti potpuno ili nepotpuno. Radi izvlastenja
kulturnoga dobra mogu se provesti pripremne radnje i privieme-
no uzimanje u posjed sukladno propisima o izviastenju. Postupak
za izvlastenje pokrece se na prijedlog nadleznog tijela. Izvlastenje
kulturnog dobra provodi se na nacin propisan Zakonom o
izvlastenju.

e) ZaloZno pravo na kulturnom dobru

Clanak 42.

Za osiguranje naplate sredstava koja su iz drzavnog, zZupa-
nijskog, gradskog, odnosno opéinskog proracuna uloZena u




zastitu i o€uvanje nepokretnog kulturnog dobra osniva se zakon-
sko zalozno pravo u korist ulagatelja.

Kada se sredstva iz drzavnog, zupanijskog, gradskog, od-
nosno op¢inskog proracuna ulazu u zastitu i o¢uvanje pokretnog
kulturnog dobra, ono se predaje javnoj ustanovi restauratorske
djelatnosti ili drugoj ovlastenoj osobi koja ¢e provesti mjere zastite
i ouvanja, a na istom dobru osniva se zakonsko zalozno pravo
u korist ulagatelja sredstava.

5. Pokri¢e troskova za otklanjanje Stete na kulturnom dobru

Clanak 43.

Vlasnik, nositelj prava na kulturnom dobru i drugi imatel]
kulturnoga dobra duzan je nadoknaditi Stetu na kulturnom dobru
koja je prouzroCena radnjama protivnim odredbama ovoga zako-
na.

Nadlezno Ce tijelo rijeSenjem obvezati osobu iz stavka 1.
ovoga Clanka da Stetu u odredenom roku otkloni povratom u
prijasnje stanje, ako je to moguce.

Ako osoba iz stavka 1. ovoga Clanka ne otkloni Stetu u roku
koji mu je odredilo rjesenjem nadlezno tijelo, to e se rjesenje
prisilno izvrstii.

Zalba na rjeSenje iz stavka 2. ovoga ¢lanka ne odgada
izvrsenje rjesenja.

Ako nije moguce otkloniti Stetu na kulturnom dobru po-
vratom u prijasnje stanje, nadlezno e tijelo pokrenuti sudski
postupak za naknadu Stete.

Na osiguranje za naplatu Stete na kulturnom dobru pri-
mjenjuju se odredbe Clanka 42. ovoga Zakona.

V. MJERE ZASTITE | OCUVANJA KULTURNIH DOBARA

1. IstraZivanje kulturnih dobara

Clanak 44.

Zbog stvaranja uvjeta za zastitu i oCuvanje kulturnog dobra,
poduzimaju se U svezi s tim istrazivanja kulturnoga dobra.

Nadlezno Ce tijelo rjeSenjem obustaviti svaku radnju na kul-
turnom dobru i u neposrednoj blizini nepokretnog kulturnoga
dobra, ako bi se time onemogucilo daljnje istrazivanje kulturnog
dobra, a time i moguénost odredivanja sustava mjera njegove
zastite.
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Zalba na rjesenje iz stavka 2. ovoga ¢lanka ne odgada
izvrSenje rjesenja.

Istrazivanja kulturnoga dobra iz stavka 1. ovoga ¢lanka
mogu obavljati pravne i fizicke osobe ako ispunjavaju posebne
uvjete i imaju odobrenje nadleznog tijela.

Posebne uvjete iz stavka 4. ovoga ¢lanka propisuje ministar
kulture.

Clanak 45.

Ako se pri izvodenju gradevinskih ili bilo kojih drugih rado-
va koji se obavljaju na povrsini ili ispod povrsine tla, na kopnu, u
vodi ili moru naide na arheolo$ko nalaziste ili nalaze, osoba koja
izvodi radove duzna je prekinuti radove i 0 nalazu bez odgadanja
obavijestiti nadlezno tijelo.

Po primitku obavijesti iz stavka 1. ovoga ¢lanka, a najdulje
u roku od tri dana od primitka obavijesti nadlezno Ce tijelo, ako
to ocijeni potrebnim, rjeSenjem odrediti mjere osiguranja i zastite
nalazista i nalaza, a moze donijeti i rjeSenje o privremenoj obu-
stavi dalnjih radova.

Zalba na rjeSenje iz stavka 2. ovoga ¢lanka ne odgada
izvrSenje rjeSenja.

Za vrijeme privremene obustave radova po rjesenju iz stav-
ka 2. ovoga ¢lanka investitor moze podnijeti zahtjev nadleznom
tijelu za odobrenje nastavka radova. O ovom zahtjevu investito-
ra nadlezno cCe tijelo odluciti u roku 30 dana od dana podnoSenja
zahtjeva.

Clanak 46.

RjeSavajuci po zahtjevu investitora iz ¢lanka 45. stavka 4.
nadlezno tijelo moze:
- odbiti zahtjev i trajno obustaviti radove na tom nalazistu,
- dopustiti nastavak radova uz odredivanje mjera zastite arheo-
loSkog nalazista,
- dopustiti nastavak radova odredivanjem konzervatorskih
uvjeta, odnosno izmijeniti rjeSenje o prethodnom odobrenju.
U slu€ajevima iz ¢lanka 45. stavka 1. ovoga Zakona troskove
arheoloskog iskapanja i istrazivanja, te troskove preventivhog
konzerviranja pokretnih arheoloskih nalaza, kao i troSkove kon-
Zerviranja nalazista snosi investitor.

Clanak 47.

Arheoloska iskapanja i istraZzivanja mogu se obavljati samo
na temelju odobrenja koje rjeSenjem daje nadlezno tijelo.




Odobrenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze se izdati samo
pravnim i fizickim osobama koje ispunjavaju uvjete struéne ospo-
sobljenosti za obavljanje takvih radova, te ako su osigurana po-
trebna materijalna i tehnicka sredstva za obavljanje radova, kon-
Zerviranje nalaza, uredenje i predstavljanje nalazista i nalaza.

RjeSenjem iz stavka 1. ovoga ¢lanka odreduje se podrucje
na kojem se mogu izvoditi radovi, opseg i vrsta radova, uvjeti pod
kojima se mogu izvoditi, kao i rok za izvodenje radova, mjesto
pohrane pokretnog arheoloskog materijala i rok u kojem se
nadleznom tijelu treba obvezno podnijeti izvjestaj o izvrSenim
radovima.

O mijestu pohrane arheoloskih nalaza odlucuje Ministarstvo
kulture na prijedlog Hrvatskog vije¢a za kulturna dobra i Hrvatsko-
ga muzejskog vijeca.

Clanak 48.

Ako se izvode arheoloska iskapanja i istrazivanja bez odo-
brenja ili protivho uvjetima utvrdenim u rjeSenju o odobrenju,
nadlezno Ce tijelo donijeti rjeSenje o privremenoj obustavi rado-
va na nalazistu sve dok se ne otklone uoéeni nedostaci, a protiv
izvodaca radova nadlezno €e tijelo podnijeti zahtjev za pokretanje
kaznenog postupka. ’"

Zalba na rjesenje iz stavka 1. ovoga &lanka ne odgada
izvrSenje riesenja.

Clanak 49.

Odredbe ovoga Zakona kojima se ureduju arheoloska iska-
panja i istrazivanja primjenjuju se i na podvodna arheolo$ka
istrazZivanja. ‘

Ministar kulture propisuje uvjete i nacin obavljanja arhe-
oloskih istrazivanja i drugih aktivnosti u podrucjima gdje se na-
laze kulturna dobra.

Clanak 50.

Lucka kapetanija prije izdavanja dozvole za vadenje potonu-
lih stvari mora pribaviti misljenje nadleznog tijela da se ne radi o
vadenju potonulih stvari koje imaju ili za koje se predmnijeva da
imaju svojstvo kulturnog dobra.

2. Dokumentiranje i pradenje stanja kulturnih dobara

Clanak 51.

Za sva kulturna dobra nadlezno tijelo izraduje dokumenta-
ciju radi njihove zastite i o€uvanja.




Ministar kulture propisuje nuznu razinu dokumentacije i do-
kumentacijske standarde za pojedine vrste kulturnih dobara, te
uvjete, nadin i postupak za njeno €uvanje i koristenje.

Clanak 52.

Dokumentacija o kulturnom dobru moZe se dati na koris-
tenje u sluzbene svrhe, za znanstveno istrazivanje i u publicisticke
svrhe, za potrebe nastave i izlaganja, te u druge opravdane svrhe.

Na koristenje se u nagelu daju samo snimci dokumentacije
koji se izraduju na troSak trazitelja.

Iznimno od stavka 2. ovoga ¢lanka, drzavnim tijelima ili ako
to zahtijevaju znanstvene potrebe moZe se na odredeno vrijeme
posuditi izvorna dokumentacija uz obvezu ¢uvanja, te izradu
zastitnog snimka na troSak trazitelja i uz druge uvjete propisane
aktom iz ¢lanka 51. stavka 2. ovoga Zakona.

Odobrenje za koristenje dokumentacije o kulturnim dobrima
daje nadlezno tijelo, a za posudbu izvorne dokumentacije mini-
star kulture.

Clanak 53.

Nadlezno tijelo stalno prati stanje kulturnih dobara.

Stanje kulturnog dobra nadlezno tijelo utvrduje najmanje
jedanput u pet godina.

Ministar kulture propisuje obrasce izvjes¢a o stanju i postu-
pak utvrdivanja stanja kulturnih dobara.

3. Oznacivanje kulturnog dobra

Clanak 54.

Sva nepokretna kulturna dobra, kao i objekte u kojima su
smjestene zbirke kulturnih dobara (muzeji, arhivi, galerije i dr.)
nadlezno tijelo duzno je oznaciti posebnim oznakama koje pro-
pisuje ministar kulture.

4. Utvrdivanje sustava mjera zaStite za kulturno dobro

Clanak 55.

Za kulturna dobra nadlezno tijelo utvrduje sustav mjera
zasStite prema ovom Zakonu i posebnom propisu kojega donosi
ministar kulture.



a) Utvrdivanje sustava mjera zastite za nepokretno kulturno
dobro

Clanak 56.

Dokumenti prostornog uredenja, ovisno o vrsti i podrucju
obuhvata, obavezno sadrze podatke iz konzervatorske podloge
sa sustavom mjera zastite nepokretnih kulturnih dobara koja se
nalaze na podrucju obuhvata plana.

Konzervatorsku podlogu utvrduje nadlezno tijelo, a ona
sadrzi opce i posebne uvjete zastite i o€uvanja kulturnih dobara
u podrucju obuhvata plana. U slu¢aju kada nadlezno tijelo nije
utvrdilo konzervatorsku podlogu duzno je na zahtjev donositelja
dokumenta prostornog uredenja utvrditi sustav mjera zastite ne-
pokretnih kulturnih dobara koja se nalaze na podrucju obuhvata
plana.

Dokument prostornog uredenja moze se donijeti samo uz
prethodnu suglasnost nadleznog tijela kojim se potvrduje da je
sukladan konzervatorskoj podlozi ili utvrdenom sustavu mjera
zaStite prema stavku 2. ovoga ¢lanka. Nadlezno se tijelo duzno
pisano ocitovati u roku od 15 dana od zatrazene suglasnosti, a
ako to ne uCini smatrat ¢e se da je suglasnost dana.

Clanak 57.

Radi zastite i o¢uvanja kulturno-povijesne cjeline donosi se
urbanisti¢ki plan uredenja, sukladno propisima o prostornom
uredenju i ovom Zakonu.

Clanak 58.

Ako u obavljanju poslova iz ¢lanka 56. i 57. ovoga Zakona
dode do spora izmedu nadleznog tijela i tijela nadleznih za izra-
dbu i donosSenje dokumenata prostornog uredenja, odluku o
nacinu rjeSavanja prijepora donosi Vlada Republike Hrvatske.

b) Utvrdivanje sustava mjera zasltite za pokretno kulturno dobro

Clanak 59.

Za pokretna kultura dobra nadlezno tijelo utvrduje sustav
mjera zastite koji sadrzi opce i posebne uvjete za oCuvanje,
odrzavanje i namjenu pokretnoga kulturnog dobra.




5. Uivrdivanje posebnih uvjeta zastite kulturnog dobra
u postupku izdavanja lokacijske dozvole

Clanak 60.

Za poduzimanje radnji na nepokretnom kulturnom dobru,
kao i na podrucju prostornih meda kulturnog dobra, za koje je
prema posebnom propisu obvezna lokacijska dozvola, potrebno
je u postupku izdavanja lokacijske dozvole pribaviti posebne
uvjete zastite kulturnog dobra.

Posebni uvjeti zastite kulturnog dobra iz stavka 1. ovoga
¢lanka.nisu upravni akt, a izdaje ih nadlezno tijelo na zahtjev
upravnog tijela nadleznog za izdavanje lokacijske dozvole.

Clanak 61.

Za poduzimanje radnji u zasti¢enim kulturno-povijesnim
cjelinama posebne uvjete zastite kulturnog dobra utvrduje tijelo
uprave nadlezno za izdavanje lokacijske dozvole, sukladno su-
stavu mjera zastite utvrdenom u urbanisti¢kom planu uredenja iz
¢lanka 57. ovoga Zakona.

6. Prethodno odobrenje za radove na kulturnom dobru

Clanak 62.

Radnje koje bi mogle prouzrogiti promjene na kulturnom
dobru, kao i u njegovoj neposrednoj blizini, odnosno koje bi
mogle narusiti cjelovitost kulturnoga dobra, mogu se poduzima-
ti uz prethodno odobrenje nadleznog tijela.

Kao radnje iz stavka 1. ovoga ¢lanka smatraju se osobito:
konzerviranje, restauriranje, premjestanje kulturnoga dobra i drugi
sliéni radovi, rad industrijskih i drugih postrojenja i radiliSta, kao
i rekonstrukeija, sanacija i adaptacija kulturnoga dobra u smislu
ovoga Zakona i gradenje na podrucju na kojem se nalazi kultur-
no dobro.

Prethodno odobrenje nadleznog tijela potrebno je i za grad-
nju na podrucju zasti¢ene kulturno-povijesne cjeline.

Ministar kulture propisuje dokumentaciju koju je podnositel;
duzan priloziti zahtjevu za prethodno odobrenje.

O zahtjevu za prethodno odobrenje nadleZno tijelo odiuduje
riesenjem.

Zalba na rjeSenje iz stavka 5. ovoga ¢lanka ne odgada
izvrSenje rjeSenja.




‘Clanak 63.

Gradevna dozvola moze se izdati samo ako postoji konac¢no
rjieSenje iz ¢lanka 62. ovoga Zakona.

U slu€ajevima kada prema Zakonu o gradnji nije potrebna
gradevna dozvola, gradnja se ne moze zapoceti bez konac¢nog
rieSenja iz ¢lanka 62. ovoga Zakona.

Clanak 64.

Iznimno od odredaba ¢&lanka 62. ovoga Zakona, nadlezno
tijelo moze izdati suglasnost za uklanjanje nepokretnog kulturnog
dobra ili njegova dijela kada utvrdi da se radi o dotrajalosti ili
veéim ostecenjima kojima je izravno ugrozena stabilnost gra-
devine ili njezina dijela, te ona predstavlja opasnost za susjedne
gradevine i Zivot ljudi, a ta se opasnost ne moze na drugi nadin
otkloniti.

Suglasnost iz stavka 1. ovoga ¢lanka nadlezno tijelo moze
izdati samo uz prethodno misljenje Hrvatskog vije¢a za kulturna
dobra.

7. Prethodno odobrenje za obavijanje djelatnosti
u nepokretnom kulturnom dobru

Clanak 65.

Pravne i fizicke osobe ne smiju zapoceti obavljanje gospo-
darske djelatnosti u prostoru koji se nalazi unutar nepokretnog
kulturnog dobra ili zasti¢ene kulturno-povijesne cjeline bez
prethodnog odobrenja nadleznog tijela.

Odobrenje iz stavka 1. ovog €lanka potrebno je i za svaku
promjenu namjene poslovnog prostora, odnosno promjenu
djelatnosti.

8. Odobrenje za izradu replike kulturnoga dobra

Clanak 66.

Pod replikom kulturnoga dobra podrazumijeva se svaki
oponas$ak kulturnoga dobra ili njegovoga prepoznatljivog dijela
bez obzira na mjerilo izrade u odnosu na izvornik.

Odobrenje za izradu replike iz stavka 1. ovoga ¢lanka
rieSenjem daje nadleZno tijelo na zahtjev osobe koja ¢e izraditi
repliku.

RjeSenjem iz stavka 2. ovoga ¢lanka nadlezno ¢e tijelo odre-
diti uvjete za izradu replike, kao i uvjete za stavljanje replike u
promet.




9. Iznosenje kulturnih dobara

Clanak 67.

Kulturna dobra, kao i sva dobra pod preventivnom zastitom
ne mogu se iznositi u inozemstvo.

Clanak 68.

[znimno od odredbe ¢&lanka 67. ovoga Zakona kulturno do-
bro moze se privremeno iznijeti u inozemstvo radi izlaganja, ek-
spertiza, obavljanja radova na zastiti i oCuvanju kulturnoga dobra
ili drugih opravdanih razloga uz odobrenje nadieznog tijela.

Podnositelj zahtjeva za privremeno iznosenje kulturnoga
dobra duzan je na zahtjev nadleznog tijela dati jamstvo za slucaj
osteéenja, unistenja ili protupravnog otudenja kulturnoga dobra
novéanim pologom u banci, osiguranjem na puni iznos vrijednosti
kulturnoga dobra ili drugim odgovarajuc¢im jamstvom.

O zahtjevu za davanje odobrenja za iznoSenje kulturnoga
dobra nadlezno tijelo odlucuje rjeSenjem.

Kada se zahtjev odnosi na predmet koji prema odredbama
ovoga Zakona nije pod zastitom, nadleZno Ce tijelo izdati o tome
potvrdu za potrebe iznosenja.

Uvjete za privremeno iznoSenje kulturnih dobara propisuje
ministar kulture.

Clanak 69.

Nadlezno tijelo vodi evidenciju zahtjeva i danih odobrenja za
iznosenje kulturnih dobara.

Nadlezno tijelo duzno je provjeriti je li kulturno dobro
vraéeno u zemlju u roku utvrdenom rjeSenjem iz ¢lanka 68. stav-
ka 1. ovoga Zakona.

10. Uvoz i unosenje kulturnih dobara

Clanak 70.

Kulturna dobra mogu se uvoziti i unositi u Republiku Hrvat-
sku uz odobrenje zemlje iz koje se uvoze ili unose.

Uvoznik kulturnoga dobra, ili osoba koja unosi kulturno dobro,
duzna je bez odgadanja prijaviti kulturno dobro nadleznom tijelu.

11. Zastita ugroZenog kulturnoga dobra

Clanak 71.

Ugrozenim kulturnim dobrom smatraju se nepokretna kul-
turna dobra upisana u Listu svjetske bastine ili u Listu ugrozene




svjetske bastine, kao i kulturna dobra upisana u Registru kojima
je poloZaj ugroZenoga kulturnog dobra utvrden odlukom ministra
kulture, a na prijedlog Hrvatskog vije¢a za kulturna dobra.

Clanak 72.

Ministar kulture moze imenovati odbor cija je zadac¢a pra-
¢enje i planiranje provedbe mjera zastite i o€uvanja ugroZenog
kulturnog dobra.

Zadace i nacin rada toga odbora ureduju se aktom o njego-
vU imenovanju.

12. Hitne mjere zastite i oCuvanja kulturnoga dobra

Clanak 73.

Ako izvodac¢ radova poduzme radnju na kulturnom dobru ili
u njegovoj neposrednoj blizini, za koju je potrebno prethodno
odobrenje ili je poduzme protivno tom odobrenju, nadlezno ¢e
tijelo priviemeno obustaviti rjeSenjem takvu radnju.

Nadlezno tijelo moze u rjeSenju naloZiti izvodacu obvezu
povrata kulturnoga dobra u prijaSnje stanje uz prijetnju izvrsenja
na njegov trosak.

Zalba na rje$enje ne odgada izvrSenje rjeSenja.

Ako izvodac radova ne obustavi zapo€etu radnju na kultur-
nom dobru, nadlezno ¢e tijelo obavijestiti nadleznu policijsku
upravu radi sprje€avanja daljne §tete na kulturnom dobru i
nadleznu gradevinsku inspekciju.

Clanak 74.

Kad vlasnik kulturnoga dobra ili bilo koja osoba, postupajuéi
protivno odredbama ovoga Zakona, nanosi Stetu kulturnom dob-
ru ili ga dovodi u izravnu opasnost, nadlezno ¢e tijelo bez
odgadanja zatraziti od nadleznih upravnih tijela poduzimanje
mjera iz njihova djelokruga.

Nadlezno tijelo drzavne uprave duzno je po zahtjevu iz stav-
ka 1. ovoga ¢lanka hitno postupiti i poduzeti mjere iz svoje nad-
leznosti radi sprieCavanja ostec¢enja ili unistenja kulturnoga dobra.

13. Zastita kulturnih dobara u izvanrednim okolnostima

Clanak 75.

Ustanove koje obavljaju poslove zastite i o€uvanja kulturnih
dobara i vlasnici kulturnih dobara duZzni su za vrijeme mira u su-
radnji s nadleznim tijelom osigurati:




- uvjete radi zastite i ¢uvanja kulturnih dobara za slucaj izvan-
rednih okolnosti (oruzanog sukoba, potresa, poplave, pozara,
ekolo$kih incidenata i katastrofa ili drugih izvanrednih okolno-
sti),

- mijere za sprieCavanije krade, pljacke, protupravnog prisvajanja
kulturnih dobara na bilo koji nacin, kao i svih radniji ¢iji je cilj
unistenje i oste¢enje kulturnoga dobra.

Clanak 76.

Ministar kulture moze u slu¢aju nastanka ili proglasenja
izvanrednih okolnosti radi zastite kulturnih dobara narediti podu-
zimanje posebnih mjera zastite.

Poglavarstvo zupanije, Grada Zagreba, op¢ine, odnosno
grada na €ijem se podrudju nalazi kulturno dobro duzno je osi-
gurati sredstva potrebna za provedbu mjera iz stavka 1. ovoga
¢lanka.

VI. OBAVLJANJE POSLOVA NA ZASTITI | OCUVANJU
KULTURNIH DOBARA

1. Poslovi na zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara

Clanak 77.

Upravne i struéne poslove na zastiti i o€uvanju kulturnih
dobara predvidene ovim Zakonom, te inspekcijske poslove u
podrudju zastite i o¢uvanja kulturnih dobara obavlja Ministarstvo
kulture.

Muzeji i galerije, restauratorske ustanove, arhivi i knjiznice
obavljaju poslove na zastiti i o€uvanju kulturnih dobara u okviru
svoje djelatnosti u skladu sa zakonom.

Odredene poslove na o¢uvanju kulturnih dobara mogu obav-
ljati specijalizirane pravne i fizicke osobe sukladno ovom Zakonu.

Clanak 78.

Nadlezno tijelo na nacin propisan ovim Zakonom obavlja
upravne i stru¢ne poslove zastite i o€uvanja kulturnih dobara i to:
istraZivanje, prou¢avanje, pracenje, evidentiranje, dokumentiranje
i promicanje kulturnih dobara, nadzire promet, a osobito uvoz,
unosenje i iznoSenje kulturnih dobara, utvrduje uvjete za upora-
bu i namjenu kulturnih dobara, donosi provodi i nadzire mjere
zastite i oCuvanja kulturnih dobara, te obavlja druge poslove
predvidene zakonom.




Nadlezno tijelo je prvostupanjsko tijelo u upravnim postupci-
ma zastite kulturnih dobara.

Zalbe protiv rjesenja §to ih u upravnom postupku donosi
nadlezno tijelo u drugom stupnju rjeSava ministar kulture.

Clanak 79.

Ministarstvo kulture obavlja nadzor nad zakonitos¢u rada i
nadzor nad stru¢nim radom restauratorskih ustanova iz ¢lanka 77.
stavka 2. ovoga Zakona.

Ministarstvo kulture obavlja nadzor nad stru¢nim radom oso-
ba iz ¢lanka 77. stavka 3. ovoga Zakona.

| 2. Inspekcijski poslovi

Clanak 80.

Inspekcijske poslove obavljaju drzavni sluzbenici Ministar-
stva kulture u zvanju inspektora i viseg inspektora zastite kultur-
nih dobara (u daljnjem tekstu: inspektor).

Clanak 81.

Visi inspektor moze biti osoba koja ima visoku stru¢nu spre-
mu, najmanje 10 godina radnog staza na poslovima zastite kul-
turnih dobara, te polozen drzavni ispit.

Inspektor moZe biti osoba koja ima visoku stru¢nu spremu,
najmanje 5 godina radnog staza na poslovima zastite kulturnih
dobara, te polozen drzavni ispit.

Inspekcijske poslove zastite kulturnih dobara mogu obavljati
i drugi sluzbenici Ministarstva kulture na temelju posebnog
ovlastenja ministra kulture.

Clanak 82.

Inspektori imaju posebnu iskaznicu kojom dokazuju njiho-
vo sluzbeno svojstvo, identitet i ovlast.

Inspektor vodi ocevidnik o obavljenim nadzorima.

Obrazac i nacin izdavanja sluzbene iskaznice, te obrazac i
nadin vodenja oCevidnika propisuje ministar kulture.

Clanak 83.

Inspektor ima pravo i duznost u obavljanju nadzora pregle-
dati kulturno dobro, prostor u koje je kulturno dobro smjesteno,
dokumentaciju i opremu, te po potrebi saslusati pojedine osobe
u upravnom postupku.

Nadzirana osoba duzna je inspektoru osigurati uvjete za
provedbu nadzora, omoguditi mu pregled kulturnoga dobra, uvid




u dokumentaciju koju zatrazi i dati mu potrebne podatke i oba-

vijesti.

Clanak 84.

[zravnim uvidom u opée i pojedinacne akte, uvjete i nacin
rada nadziranih osoba inspektor utvrduje jesu li uskladeni sa
zakonom i drugim propisima kojima se ureduje zastita i oCuvanje
kulturnih dobara, te ima li nadzirana osoba odobrenje, dopustenje
ili drugi propisani akt kojim joj se dopusta obavljanje poslova u
svezi s kulturnim dobrom, i to osobito kod:

- restauratorskih zavoda, muzeja, galerija, arhiva i knjiznica u
dijelu koji se odnosi na zastitu kulturnih dobara, te drugih usta-
nova koje obavljaju poslove zastite i o€uvanja kulturnih doba-
ra,

- specijaliziranih pravnih i fizickih osoba koje obavljaju poslove
zastite, o€uvanja, obnove i prometa kulturnim dobrima.

Clanak 85.

Inspektor nadzire stanje kulturnih dobara i provodenje mje-
ra njihove zastite i oGuvanja, uporabu i promet kulturnih dobara,
izvrSavanje i provedbu odredbi ovoga Zakona, a osobito:

- izvodenje konzervatorskih, restauratorskih i drugih sli¢nih ra-
dova na kulturnom dobru i u njegovoj neposrednoj blizini, te
pridrzavanje izdanih uvjeta i odobrenja,

- arheoloska iskopavanja i istrazivanja, ukljucujuci podvodna,
kao i podvodne aktivnosti i vadenje potonulih kulturnih doba-
ra uz pridrzavanje propisanih uvjeta i odobrenja,

- promet kulturnim dobrima, primjenu prava prvokupa, te
iznoSenje, uvoz i unosenje kulturnih dobara,

- primjenu drugih propisa i mjera utvrdenih ovim Zakonom.

Clanak 86.

Ako inspektor utvrdi da je povrijeden ovaj Zakon ili propis
donesen na osnovi njega, pisano ¢e utvrditi nedostatke i nepra-
vilnosti i rieSenjem odrediti mjere i rok za njihovo otklanjanje.

U obavljanju poslova inspektor ima pravo i obvezu:

1. narediti:

- otklanjanje utvrdenih nedostataka ili nepravilnosti,

- otklanjanje posljedica koje su nastale protuzakonitom radnjom,
odnosno propustanjem,

- obustavu obavljanja neodobrenih radova, radnji ili djelatnosti
na kulturnom daobru,

- otklanjanje Stete,




- privremeno oduzimanje pokretnoga kulturnog dobra radi
njegove zastite,

- poduzimanje drugih mjera zastite i ocuvanja kulturnih dobara
sukladno zakonu i drugim propisima;

2. zabraniti:

- provedbu protuzakonite radnje,

- izvodenje radova, radniji ili djelatnosti na kulturnom dobru bez
izdanih posebnih uvjeta zastite ili bez odobrenja, odnosno u
nesuglasju s njima,

- arheolo$ka iskopavanja i istraZivanja koja provodi neovlastena
ili nestru¢na pravna ili fizicka osoba,

- neodobrene podvodne aktivnosti i istrazivanja,

- neodobreni promet kulturnim dobrima i promet bez primjene
prava prvokupa,

- iznoSenje, te uvoz i unosenje kulturnih dobara suprotno odre-
dbama zakona, ‘

- neovlasteno obavljanje restauratorskih ili konzervatorskih po-
slova,

- izvodenije restauratorskih ili konzervatorskih radova na kultur-
nim dobrima suprotno zakonu i propisima donesenim na te-
melju zakona.

Inspektor je ovlasten zabraniti i druge protuzakonite radnje
prema odredbama zakona i propisa donesenih na temelju zako-
na.

Clanak 87.

Ako inspektor utvrdi da je nadzirana osoba protuzakonitom
radnjom dosla u posjed kulturnoga dobra, moZe privremeno, do
donosenja rieSenja o izvrSenom prekrdaju, odnosno do presude
o izvrSenom kaznenom djelu, oduzeti kulturno dobro ili predmet
kojim je pocinjeno kazneno djelo ili prekrsa;.

O privremenom oduzimanju donosi se rjeSenje uz istovreme-
no pokretanje prekrSajnog, odnosno kaznenog postupka.

Nadlezni sud odlucit ¢e o odrZzavanju na snazi rjesenja o
privremenom oduzimanju u okviru postupka pokrenutog na te-
melju iz stavka 2. ovoga Clanka.

Clanak 88.

Inspektor je ovlasten izredi i naplatiti kaznu na mjestu
prekrdaja u sluc¢ajevima propisanim ¢lankom 115., 116. 1 117.
ovoga Zakona i izdati o tome potvrdu.




Clanak 89.

Ako inspektor utvrdi povredu odredaba zakona ili drugog
propisa nad primjenom kojih nadzor obavlja druga inspekcija, ili
drugo tijelo uprave, izvijestit ¢e bez odgadanja nadleznu in-
spekciju, odnosno nadlezno upravno tijelo.

Clanak 90.

Nadzirana osoba duzna je o ispunjenju rieSenjem nalo-
Zenoga postupanija izvijestiti inspektora u roku od 8 dana od dana
isteka roka za ispunjenje obveze.

Kad nadzirana osoba ne postupi po nalogu inspektora, pro-
pisane radnje izvrsit ¢e nadlezno tijelo na troSak nadzirane osobe.

Clanak 91.

Protiv rjeSenja inspektora zalba se moze podnijeti ministru
kulture.
Zalba ne odgada izvrSenje rjeSenja.

Clanak 92.

Iznimno od odredbe ¢lanka 86. ovoga Zakona, kada je po-
trebno poduzimanije hitnih mjera radi sprjecavanja nastanka ne-
otklonjive Stete na kulturnom dobru, rjeSenje se u tijeku nadzora
moze donijeti i usmeno.

Usmeno se rjeSenje mora unijeti u zapisnik, da u roku 3 dana
od dana njegova donosSenja mora se izvrsiti otpravak riedenja u
pisanom obliku.

Clanak 93.

Ako se inspektoru u obavljanju nadzora i poduzimanju mjera
i radnji za koje je ovlasten pruzi otpor silom ili prijetnjom da ¢e se
izravno upotrijebiti sila, ili ako se takav otpor osnovano ocekuje,

inspektor moze zatraziti pomo¢ sluzbenih osoba nadlezne po-.

licijske uprave.

3. Ustanove za zastitu i ¢uvanje kulturnih dobara

Clanak 94.

Ustanove za zastitu i oCuvanje kulturnih dobara jesu restau-
ratorski zavodi ili druge restauratorske ustanove, te muzeiji, gale-
rije, arhivi, knjiznice i druge javne ustanove u kulturi, koje obavljaju
poslove u svezi sa ¢uvanjem, obnovom i zastitom kulturnih do-
bara.



a) Restauratorske ustanove

Clanak 95.

Poslove restauriranja, konzerviranja i obnove kulturnih doba-
ra obavlja Hrvatski restauratorski zavod kao javna ustanova u
vlasnistvu Republike Hrvatske.

Za obavljanje poslova iz stavka 1. ovoga ¢lanka Zupanije,
Grad Zagreb, opcine ili gradovi mogu osnivati javne ustanove uz
dopustenje iz ¢lanka 100. ovoga Zakona.

Za obavljanje poslova iz stavka 1. ovoga ¢lanka mogu se
osnivati ustanove uz dopustenje iz ¢lanka 100. ovoga Zakona.

Clanak 96.

Republika Hrvatska, Zupanije, Grad Zagreb, gradovi i opéine
mogu za upravljanje kulturnim dobrom i provodenje mjera zastite
i oCuvanja kulturnih dobara osnivati ustanove ili te poslove mogu
povjeriti drugoj pravnoj osobi.

Za ocCuvanje kulturnih dobara mogu se osnivati zaklade i
fundacije.

b) Muzeji, arhivi i druge ustanove u kulturi

Clanak 97.

Javne ustanove u kulturi (muzeji, galerije, arhivi, knjiznice i
sl.) koje u okviru svoje djelatnosti obavljaju poslove ¢uvanja,
proucdavanija i struénog odrzavanja kulturnih dobara, duzne su
nadleznom tijelu dostavljati izvje$éa o stanju kulturnih dobara, te
godiSnje izvjeSée o restauriranju i konzerviranju kulturnih doba-
ra koja se nalaze u njihovim zbirkama ili su im povjerena na
cuvanije i upravljanje.

Clanak 98.

Kulturna dobra u zbirkama muzeja, knjiznica, galerija, kao i u
zbirkama drugih ustanova upisuju se u Registar prema odredba-
ma ovoga Zakona, na temelju prijave koju podnosi ustanova.

Ustanove iz stavka 1. ovoga ¢lanka duzne su u roku od 7
dana od svake promjene na zbirci i inventarskoj knjizi pisano
obavijestiti Ministarstvo kulture.

Clanak 99.

Poslove na zastiti arhivskog gradiva, kao kulturnoga dobra
prema odredbama ovoga Zakona, obavljaju arhivi u okviru svoje
djelatnosti sukladno propisima o arhivskom gradivu i arhivima.




Iznimno od odredbe ¢lanka 12. ovoga Zakona, postupak
utvrdivanja svojstva kulturnog dobra za arhivsko gradivo provo-
di i rjeSenja o utvrdivanju svojstva kulturnoga dobra donosi Hrvat-
ski drzavni arhiv na prijedlog podru¢noga drzavnog arhiva na
nacin propisan ovim Zakonom.

Hrvatski drzavni arhiv duzan je rjeSenje iz stavka 2. ovoga
¢lanka dostaviti Ministarstvu kulture radi upisa u Registar.

Arhivi su duzni u roku od 7 dana od svake promjene na
zasti¢enom gradivu pisano obavijestiti Hrvatski drzavni arhiv i
Ministarstvo kulture.

4, Specijalizirane pravne i fizicke osobe

Clanak 100.

Poslove istraZzivanja, prou¢avanja, ¢uvanja, restauriranja,
konzerviranja, odrzavanja, obnove, koristenja i prometa kulturnim
dobrima, kao i poslove iz ¢lanka 47. ovoga Zakona mogu obavlja-
ti specijalizirane pravne i fizicke osaobe.

Ministar kulture uz prethodnu suglasnost ministra gospodar-
stva pravilnikom propisuje uvjete koje mora ispunjavati fizicka ili
pravna osoba za dobivanje dopustenja za obavljanje poslova iz
stavka 1. ovoga clanka.

RjeSenje kojim se dopusta obavljanje poslova iz stavka 1.
ovoga ¢lanka donosi Ministarstvo kulture.

Ministarstvo kulture vodi upisnike pravnih i fiziCkih osoba iz
stavka 1. ovoga ¢lanka.

Zalba na rjeSenje iz stavka 3. ovoga ¢lanka odgada izvrSenje
riesSenja.

Clanak 101.

Restauratorsko-konzervatorske poslove na zastiti i o¢uvanju
kulturnih dobara mogu obavljati fizicke osobe koje imaju odgo-
varajuca struéna zvanja.

Struéna zvanja iz stavka 1. ovoga &lanka, te uvjete i naéin
njihova stjecanja propisat ¢e ministar kulture na prijedlog Hrvat-
skog vije¢a za kulturna dobra.

VIl. HRVATSKO VIJECE ZA KULTURNA DOBRA

Clanak 102.

Radi prac¢enja i unaprjedivanja stanja kulturnih dobara osni-
va se Hrvatsko vije¢e za kulturna dobra (u daljnjem tekstu: Vijece).




Clanak 103.
Vijece:

- raspravlja o opéim pitanjima iz podrucja zastite i o€uvanja kul-
turnih dobara i daje preporuke za unaprjedivanje djelatnosti
zastite i o€uvanja kulturnih dobara,

- upoznaje se s programima zastite kulturnih dobara i njihovom
provedbom,

- predlaze ministru kulture donosenje odluke o proglasenju
ugrozenoga kulturnog dobra,

- daje misljenje o uklanjanju nepokretnoga kulturnog dobra,

- daje misljenje u postupku donoSenja rjeSenja iz ¢lanka 15. ovo-
ga Zakona,

- raspravlja o prijepornim pitanjima u podrucju zastite i o€uvanja
kulturnih dobara i predlaze rjeSenja.

Clanak 104.

Vije€e ima predsjednika i 8 ¢lanova.

Predsjednik i tri ¢lana Vije¢a imenuje ministar kulture iz reda
istaknutih strucnjaka za zastitu i o¢uvanje kulturnih dobara.

Clanovi Vije¢a po poloZzaju jesu: ravnatelj Hrvatskoga restau-
ratorskog zavoda, ravnatelj Hrvatskoga drzavnog arhiva, glavni
ravnatelj Nacionalne i sveucilisne knjiznice.

Clanovi Vije€a su predstavnik Hrvatskoga muzejskog vije¢a
i predstavnik tijela drzavne uprave nadleznog za zastitu prirode
i okalisa.
Clanak 105.

Vije€e radi u sjednicama na kojima je nazo¢na natpolovi¢na
vecina ¢lanova.

Vije¢e donosi zakljucke veé¢inom glasova nazo¢nih ¢lanova,
a odluke veéinom od ukupnog broja ¢lanova.

Clanak 106.

VijeCe moze prema potrebi osnivati stru¢na povjerenstva
radi rasprave stru¢nih pitanja na o€uvanju i zastiti kulturnih doba-
ra.

Clanak 107.

Administrativne poslove Vije¢a obavlja Ministarstvo kulture,
a sredstva za njegov rad osiguravaju se u drzavnom proracunu.
Vije¢e donosi poslovnik o svom radu




VIil. FINANCIRANJE ZASTITE | OCUVANJA KULTURNIH
DOBARA

1. Osiguranje sredstava za zastitu i o€uvanje kulturnih dobara

Clanak 108.

Sredstva za odrzavanje i o¢uvanje kulturnog dobra osigura-
va vlasnik kulturnoga dobra, odnosno imatelj dobra ako dobro ne
koristi vlasnik.

Oslobodenja i povlastice koje vlasnik, odnosno imatelj kul-
turnoga dobra ostvari na temelju zakona smatraju se udjelom
" Republike Hrvatske u o€uvanju kulturnih dobara.

Clanak 1009.

Sredstva za zastitu i o€uvanje kulturnih dobara osiguravaju
se iz:

- drzavnog proracuna,

- proraéuna zupanija, odnosno Grada Zagreba, gradova ili
opcina za preventivno zasti¢ena dobra i kulturna dobra koja se
nalaze na podrudju zupanije, odnosno Grada Zagreba, grada
ili op&ine, a u cijelosti za kulturna dobra stavljena pod zastitu
na temelju ¢lanka 17. ovoga Zakona,

- donacija, naknada za koncesije, zapisa i zaklada,

- drugih izvora utvrdenih ovim Zakonom ili drugim propisima.

Clanak 110.

Sredstva iz drzavnog proracuna na temelju nacionalnog
programa zastite i o¢uvanja kulturnih dobara, kao dijela Progra-
ma javnih potreba u kulturi Republike Hrvatske, rasporeduje Mi-
nistarstvo kulture za financiranje:

- zastite i oCuvanja kulturnih dobara u vlasnistvu Republike Hr-
vatske, osim sredstava za tekuée odrzavanje koje osigurava
nadlezno tijelo Vlade Republike Hrvatske,

- provedbe nacionalnog programa zastite i o€uvanja kulturnih
dobara,

- izvanrednih troSkova odrzavanja kulturmh dobara sukladno
¢lanku 22. ovoga Zakona,

- hitnih mjera zastite i oCuvanja kulturnoga dobra sukladno
¢lanku 73. i 74. ovoga Zakona,

- naknade vlasnicima radi ograni¢enja prava vlasnistva suklad-
no ¢lanku 25. ovoga Zakona.



Clanak 111.
U proradunu Zupanija, Grada Zagreba, gradova ili op¢ina

osiguravaju se sredstva za financiranje:

- zaétite i o6uvanja kulturnih dobara u viasnistvu Zupanije, Gra-
da Zagreba, grada ili opcine,

- zaStite kulturnih dobara u izvanrednim uvjetima sukladno
¢lnaku 78. stavku 2. ovoga Zakona,

- sudjelovanja u financiranju nacionalnog programa zastite i
oc¢uvanja kulturnih dobara koji se nalaze na njihovu podrucju,

- zastite i oCuvanja dobara iz ¢lanka 17. ovoga Zakona.

2. Proracunski prihodi po osnovi uporabe kulturnih dobara

Clanak 112.

Tko na fotografiji, naljepnici, znacki, suveniru, publikaciji i
drugoj tiskovini, odjevnom predmetu, ili drugom predmetu upo-
trijebi prepoznatljivo kulturno dobro ili njegov prepoznatljivi dio,
duzan je uplatiti 10% od prodajne cijene proizvoda u korist
drzavnog proracuna.

[znos iz stavka 1. ovoga ¢lanka duzna je obradunati i upla-
titi u roku od 8 dana od dana stavljanja proizvoda u promet oso-
ba koja je proizvod stavila u promet.

Clanak 113.

Pravna ili fizicka osoba koja u vlastitoj promidzbi na filmu,
spotu, plakatu, fotografiji ili drugom predmetu upotrijebi prepoz-
natljivo kulturno dobro ili njegov prepoznatljivi dio duzna je uplatiti
u korist drzavnog proracuna iznos od 1.000,00 kuna prije prve
objave za svaku vrstu promidzbenog materijala.

Pod prvom objavom promidzbenog materijala smatrat ¢e se
i svaka nova objava tog izmijenjenog promidzbenog materijala u
kojoj je upotrijebljeno kulturno dobro u smislu stavka 1. ovoga
¢lanka.

Clanak 114.

FiziCke i pravne osobe, odnosno njihove poslovne jedinice,
koje obavljaju gospodarsku djelatnost u nepokretnim kulturnim
dobrima ili na podrucju kulturno-povijesne cjeline, obradunavaju
i placaju spomenic¢ku rentu u visini 2% od ostvarenog dohotka,
odnosno dobiti, kao rezultat iznimnih pogodnosti izravnog
iskoristavanja kulturnoga dobra.

Fizicke i pravne osobe koje obavljaju djelatnost ugostitelj-
stva, hotela, prijevoza putnika, te djelatnost luka nauti¢kog turiz-




ma obracunavaju i pla¢aju spomeni¢ku rentu u visini 2% od ostva-
renog dohotka, odnosno dobiti, kao rezultat iznimnih pogodno-
sti iskoriStavanja kulturnoga dobra.

Osobe iz stavka 2. ovoga ¢lanka, odnosno njihove poslov-
ne jedinice koje obavljaju svoju djelatnost u nepokretnom kultur-
nom dobru ili na podru&ju kulturno-povijesne cjeline, obra-
¢unavaju i placaju spomenic¢ku rentu propisanu stavkom 1.1 2.
ovoga ¢lanka.

Pravne osobe Cija se djelatnost pretezito financira iz pro-
racunskih sredstava izuzete su od primjene stavka 1. ovoga
¢lanka.

Od iznosa obra¢unate spomenicke rente iz stavka 1. i 2.
ovoga ¢lanka obveznik pla¢anja rente uplacuje 60% u Kkorist
proracuna Grada Zagreba, grada ili op¢ine na podrucju kojeg je
renta ubrana, a 40% uplacuje u korist drzavnog proracuna.

Na uplatu i nadzor nad uplatom spomenicke rente pri-
mijenjuju se propisi o porezu na dobit, odnosno dohodak.

Proradunski prihodi ostvareni ubiranjem spomenicke rente
koriste se iskljucivo za zastitu i o¢uvanje kulturnih dobara.

IX. PREKRSAJNE ODREDBE

Clanak 115.

Nov&anom kaznom u iznosu od 50.000,00 do 500.000,00
kuna kaznit ée se za prekr8aj osoba koja:

1. prisvoji kulturno dobro koje je prema odredbama ovoga Zako-
na u vlasnistvu Republike Hrvatske (¢lanak 19. stavak 1.),

2. upotrebljava ili postupa s kulturnim dobrom na nacin da ga
dovodi u izravnu opasnost od ostecenja ili unistenja (Clanak 31.
stavak 1. i clanak 74. stavak 1.),

3. ne uplati iznos uloZenih sredstava iz drzavnog proracuna prije
prodaje kulturnoga dobra (Clanak 40.),

4. ne prekine izvodenje radova kada naide na arheoclosko na-
laziste ili nalaze ili 0 nalazu ne obavijesti nadlezno tijelo (¢la-
nak 45, stavak 1.),

5. obavlja arheolo$ka i podvodna arheolosSka iskopavanja i
istrazivanja suprotno odredbama ovoga Zakona (€lanak 47.),

6. obavlja ili organizira podvodne aktivhosti na zasti¢enim kultur-
nim dobrima ili vadi potonula kulturna dobra bez odobrenja
nadleznog tijela (¢lanak 49. stavak 1. i ¢lanak 50.),

7. obavlja radove ili radnje na kulturnom dobru suprotno odred-
bama ovoga Zakona (¢lanak 62.),




8. zapod&ne obavljati djelatnost u poslovnom prostoru koji se na-
lazi unutar nepokretnoga kulturnog dobra ili zasti¢ene kultur-
no-povijesne cjeline bez odobrenja ili suprotno odobrenju
nadleznog tijela (¢lanak 65.),

9. iznosi ili izvozi kulturno dobro iz zemlje bez odobrenja ili su-
protno odobrenju nadleznog tijela (Clanak 67. i 68.).

Za prekrSaj iz stavka 1. ovoga ¢lanka kada ga pocini prav-
na osoba kaznit ¢e se i odgovorna osoba u pravnoj osobi
nov¢anom kaznom u iznosu od 5.000,00 do 20.000,00 kuna.

Clanak 116.

Nov€éanom kaznom u iznosu od 20.000,00 do 200.000,00
kuna kaznit ¢e se za prekr$aj osoba koja:

1. ne prijavi dobro za koje se predmnijeva da ima svojstva kultur-
noga dobra (¢lanak 4. stavak 3.),

2. ne Cuva ili ne odrzava kulturno dobro ili u ostavljenom roku ne
izvr§i odredene mjere zastite i o€uvanja kulturnoga dobra (Cla-
nak 20. stavak 1.),

3. upotrebljava kulturno dobro protivno utvrdenoj namjeni ili pro-
mijeni namjenu kulturnoga dobra bez prethodnog odobrenja
nadleznog tijela (Clanak 34.135.),

4. ne ponudi pravo prvokupa sukladno ovom Zakonu (¢lanak
37.),

5. bez odobrenja ili ne postujuci uvjete propisane odobrenjem
nadleznog tijela izradi repliku kulturnoga dobra (Clanak 66.
stavak 2.1 3.),

6. ne provodi mjere zastite nad kulturnim dobrom koje nadlezno
tijelo naredi u slu¢aju izvanrednih okolnosti (lanak 75.),

7. ne osigura uvjete za provedbu nadzora ili ne pruzi potrebne
podatke i obavijesti (Clanak 83. stavak 2.),

8. ne postupi po rjesenju inspektora za zastitu kulturnih dobara
(¢lanak 86.),

9. zapoc&ne obavljati poslove na zastiti, oc¢uvanju ili cbnovi kultur-
noga dobra, a da za to nema dopustenje sukladno ovom Zako-
nu (¢lanak 100.),

10. stavi u promet kulturno dobro, a za obavljanje tih poslova
nema dopustenje nadleznog tijela (€lanak 100.),

11. zapo&ne obavljati restauratorsko-konzervatorske poslove na
kulturnom dobru, a da nema odgovarajuc¢e struéno zvanje
sukladno ovom Zakonu (¢lanak 101.),

12. ne uplati spomenicku rentu u slu¢ajevima propisanim &lan-
kom 112., 113. i 114. ovoga Zakona ili ju ne uplati u propisa-
nom roku.




Za prekrsaj iz stavka 1. ovoga ¢lanka kada ga pocini prav-
na osoba kaznit ée se i odgovorna osoba u pravnoj osobi
nov¢anom kaznom u iznosu od 4.000,00 do 20.000,00 kuna.

Clanak 117.

Novcanom kaznom u iznosu od 3.000,00 do 40.000,00 kuna
kaznit ¢e se za prekrsaj osoba koja:

1. ne dopusti stru¢na i znanstvena istrazivanja, tehni¢ka i druga
snimanja, kao i izvodenje mjera tehnic¢ke zastite na kulturnom
dobru (¢lanak 20. stavak 1. i ¢lanak 30. stavak 1.),

2. odbije ustupiti pokretno kulturno dobro u svrhu izlaganja, od-
nosno onemoguci posjecivanje nepokretnoga kulturnog dobra
(Clanak 33.),

3. vrati kulturno dobro u zemlju nakon proteka roka utvrdenog u
odobrenju za priviemeno iznoSenje (¢lanak 68. i 69.),

4. ne prijavi nadleznom tijelu unos ili uvoz kulturnoga dobra u
zemlju (Clanak 70. stavak 2.),

5. ne osigura uvjete za za$titu i o€uvanje kulturnih dobara za
slu¢aj izvanrednih okolnosti i drugih radnji usmjerenih na
unistenje i oStecenje kulturnih dobara (¢lanak 75.).

Za prekrsaj iz stavka 1. ovoga ¢lanka kada ga pocini prav-
na osoba kaznit ¢e se i odgovorna osoba u pravnoj osobi
novéanom kaznom u iznosu od 1.000,00 do 10.000,00 kuna.

Clanak 118.

Novcanom kaznom u iznosu od 1.000,00 do 10.000,00 kuna
kaznit ¢e se za prekrsaj osoba koja:
1. ukloni ili osteti oznaku kojom je oznac¢eno kulturno dobro suk-
ladno odredbama ovoga Zakona (Clanak 54.),
2. u odredenom roku ne izvijesti inspektora o ispunjenju obveza
iz rjeSenja (Clanak 90. stavak 1.).
Za prekr8aj iz stavka 1. ovoga ¢lanka kada ga pocini prav-
na osoba kaznit ¢e se i odgovorna osoba u pravnoj osobi nov-
¢anom kaznom u iznosu od 500,00 do 5.000,00 kuna.

Clanak 119.

Novcane kazne za prekrsaje izreCene po odredbama ovoga
Zakona uplacuju se u korist drzavnog proracuna, te se mogu
namjenski trositi iskljucivo za zastitu i oCuvanje kulturnih dobara.




X. PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 120.

Spomenici kulture stavljeni pod zastitu po propisima koji su
vazili do stupanja na snagu ovoga Zakona ostaju pod zastitom,
a njihovi vlasnici i imatelji imaju prema njlma sva prava i obveze
propisane ovim Zakonom.

Za rjeSenja o preventivnoj zastiti koja su donesena do dana
stupanja na snagu ovoga Zakona rok iz ¢lanka 10. stavka 3. ovo-
ga Zakona pocinje te¢i danom stupanja na snagu ovoga Zakona.

Ministarstvo ¢e kulture u roku od godine dana od dana
donoSenja provedbenog propisa iz Clanka 14. ovoga Zakona ispi-
tati i uskladiti s odredbama ovoga Zakona sva rjeSenja o registra-
ciji spomenika kulture donesena prema propisima koji su vazili
do dana stupanja na snagu ovoga Zakona, te u istom roku obja-
viti podatke o zasti¢enim kulturnim dobrima sukladno ¢lanku 16.
ovoga Zakona.

Clanak 121.

Provedbene propise za donosenje kojih je ministar kulture
ovlasten ovim Zakonom donijet ¢e u roku od Sest mjeseci od
dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Do donosSenja provedbenih propisa iz stavka 1. ovoga
¢lanka primjenjivat ¢e se provedbeni propisi koji su vazili na dan
stupanja na snagu ovoga Zakona ako nisu U suprotnosti s odred-
bama ovoga Zakona, i to:

1. Pravilnik o registraciji spomenika kulture (»Narodne novinex, br.
8/68.),

2. Uputstvo o izdavanju dozvole za izvoz spomenika kulture u ino-
zemstvo (»Narodne novine«, br. 6/68.),

3. Pravilnik o uvjetima za obavljanje arheoloskog istrazivanja spo-
menika kulture na morskom dnu ili morskom podzemlju unutar-
njih voda Republike Hrvatske (»Narodne novine«, br. 94/28.).

Clanak 122.

Pravne i fizicke osobe koje su poslove iz &lanka 100. i 101.
ovoga Zakona obavljale do dana njegova stupanja na snagu na-
stavljaju radom pod uvjetima i na nacin utvrden ovim Zakonom.

Pravne i fiziCke osobe iz stavka 1. ovoga ¢lanka duzne su
u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu propisa iz
¢lanka 100. ovoga Zakona pribaviti dopustenje za obavljanje
poslova u svezi s kulturnim dobrima.




Fizicke osobe iz Elanka 101. ovoga Zakona duzne su u roku
od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu propisa iz &lanka 101.
stavka 2. ovoga Zakona steéi odgovarajuce strué¢no zvanje.

Clanak 123.

Na podrucju zasti¢ene kulturno-povijesne cjeline do utvr-
divanja urbanistickog plana uredenja iz ¢lanka 57. ovoga Zako-
na, pri izdavanju lokacijske dozvole primjenjivat ¢e se ¢lanak 60.
ovoga Zakona.

Clanak 124.

Javne ustanove koje obavljaju djelatnosti zastite i oCuvanja
kulturnih dobara duzne su uskladiti svoj ustroj i nadin rada s
odredbama ovoga Zakona u roku od 6 mjeseci od dana stupanja
na snagu ovoga Zakona.

Clanak 125.

Hrvatsko vije€e za kulturna dobra osnovat ¢e se u roku od
tri mjeseca od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Clanak 126.

Na dan stupanja na snagu ovoga Zakona prestaje vaziti
Zakon o zastiti spomenika kulture (»Narodne novine«, br. 32/65.,
55/65., 50/66., 7/67. - proc¢iSéeni tekst, 13/67., 31/86., 47/86., 47/
89., 19/91., 26/93. i 52/94.). Osnovni zakon o zastiti spomenika
kulture (»Narodne novinex, br. 52/71), ¢lanci 31. i 32. Zakona o
odredivanju poslova iz samoupravnog djelokruga jedinica lokal-
ne samouprave i uprave (»Narodne novinex, br. 75/93.), i Nared-
ba o jedinstvenom djelovaniju Sluzbe za zastitu spomenika kul-
ture (»Narodne novine«, br. 7/92.).

Clanak 127.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave
u »Narodnim novinamak..

Klasa:612-01/98-02/01
Zagreb, 18. lipnja 1999.



2. STRUCNA UPUTA O VODENJU
EVIDENCIJE | DOKUMENTACIJE
SPOMENIKA KULTURE

Regionalni zavodi za zastitu spomenika kulture, opcinski
zavodi za zastitu spomenika kulture (u daljnjem tekstu: regional-
ni i opéinski zavodi) i Republi¢ki zavod za zastitu spomenika kul-
ture vode evidenciju i dokumentaciju spomenika kulture (u
daljnjem tekstu: spomenika) na ujednacen nacin.

- Evidencija spomenika

1. Evidencija spomenika vodi se sistemom kartoteka, i to:

a - Kartoteka osnovne evidencije spomenika

b - Kartoteka osnovne evidencije za grupe spomenika

¢ - Kartoteka o zastitnim (konzervatorsko-restauratorskim)
zahvatima na spomenicima

d - Kartoteka o zastitnim (konzervatorskim) zahvatima na
grupama spomenika

Format kartona kartoteke vodi se u posebnoj knjizi, a kartoni
se upisuju redoslijedom osnivanja po rednom broju.

Knjiga sadrzi ove rubrike: 1. redni broj, 2. mjesto, 3. naziv
spomenika i 4. nadlezni zavod.

U rubriku 4. upisuje regionalni zavod oznaku opc¢inskog za-
voda (gdje djeluje) i redni broj pod kojim je karton uveden u knjigu
tog zavoda, a Republi¢ki zavod za zastitu spomenika kulture oz-
naku oba zavoda i oba redna broja.

Redni broj kartona upisuje se na karton kartoteke osnovne
evidencije u rubriku 4., a na kartone zastitnih zahvata u rubriku 3.

3. Regionalni zavodi dostavljaju Republickom zavodu za
zastitu spomenika kulture jednu kopiju kartona kartoteka za
podrucje svoje nadleznosti. Opéinski zavodi za podrudje svoje
nadleznosti dostavljaju regionalnom zavodu dvije kopije kartona.

Svakoj kopiji kartona prilaze se odgovarajuca fotografija.

4. Kartoteka osnovne evidencije spomenika prikuplja naj-
vaznije podatke za svaki pojedinacni, nepokretni ili pokretni spo-
menik.




Karton kartoteke sadrzi ove rubrike: 1. spomenik, 2. mjesto,
3. opéina, 4. nadlezni zavod, 5. registar spomenika, 6. kategorija
spomenika, 7. osiguranje, 8. dosje spomenika, 9. stanje spome-
nika, 10. prioritet zastitnih radova, 11. vlasnik, 12. polozaj
(smjestaj), 13. namjena, funkcija, 14. autor, 15. materijal, 16.
vrijeme nastanka, 17. dimenzija, 18. tehnika, konstrukcija, 19. broj,
20. opis, 21. valorizacija, 22. uzroci propadanja - uvjeti
odrzavanja, 23. fotografija, 24. dokumentacija, 25. pregledi spo-
menika, 26. primjedbe, 27. literatura, 28. ispunio, 29. ovjerio.

Na gornjem rubu kartona kroz perforacije oznacéuju se plas-
tiénim raznobojnim jahacima podaci iz rubrike, 1, 5,6, 7, 9.1 10

U rubrikama »veza« oznacuje se: u prvoj rubrici veza s kar-
totekom o zastitnim (konzervatorsko-restauratorskim) zahvatima
ako je u toj kartoteci osnovan karton istog spomenika, a u dru-
goj rubrici veza izmedu kartona nepokretnog spomenika i karto-
na pokretnih spomenika ako u objektu ima pojedinacnih eviden-
tiranih ili registriranih pokretnih spomenika.

Rubrike su rasporedene na obje strane kartona kartoteke.

U rubriku 4. upisuju se podaci kako je navedeno u tocki 2.
stavak 3. o evidenciji spomenika.

U rubrici 5. navodi se broj u knjizi registra spomenika, od-
nosno broj rieSenja o preventivnoj zastiti.

U rubriku 6. upisuje se kategorija spomenika prema ovim
oznakama: O - svjetskog znacaja, 1 - saveznog znacaja, 2 -
republickog znacaja, 3 - regionalnog znacaja, 4 - lokalnog
znacaja, 5 - ambijentalnog znacaja.

Kategorija spomenika odreduje se vrednovanjem objekta ili
predmeta prema njegovoj historijskoj, socioloskoj, kulturno-histo-
rijskoj, umjetnickoj, arhitektonskoj, urbanisti¢koj, tehni¢koj i dru-
goj naucnoj ili kulturnoj vrijednosti.

U rubrici 7. oznauje se »da« ili »ne« podatak je li objekt ili
predmet osiguran kod osiguravajué¢eg zavoda.

U rubrici 8. oznacuje se signatura dosjea koja sadrzava oz-
naku zavoda koji je dosje izradio, redni broj i Sifru vrste spome-
nika (vidi: dokumentacija spomenika, to¢. 2).

U rubrici 9. oznacuje se stanje spomenika oznakama: A -
loSe, B - osrednje, C - dobro.

U rubrici 10. oznacuje se priroritet konzervatorsko-restaura-
torskog zahvata prema hitnosti brojevima: 1, Il lll. Priroritet zahva-
ta odreduje se prema stanju u kojem se spomenik nalazi, vodedi
pri tome racuna o znacaju (kategoriji) spomenika.



Rubrika 23. oznacCuje prostor na koji se lijepi karakteristicna
fotografija objekta ili predmet vel. 6 x 6 cm, a sazeta legenda
upisuje se ispod fotografije.

U rubriku 24. upisuju se podaci za fotodokumentaciju,
graficke prikaze bilo koje vrste, tehni¢ku i tehnolosku dokumen-
taciju, uz to se oznacuje gdje se dokumentacija nalazi.

U rubriku 25. upisuje se u prvi prostor ime onoga tko je spo-
menik evidentirao i datum evidentiranja; u ostale prostore ime
onoga tko je izvrSio pregled i datum pregleda. lzvjestaji o pregle-
du spomenika treba da budu pohranjeni u dosjeu spomenika.

U rubriku 28. upisuje se ime onoga tko je obradio karton.

Rubrika 29. nosi potpis onoga tko je ovjerio to¢nost podataka.

5. Kartoteka osnovne evidencije za grupe spomenika prikup-
lja najvaznije podatke za urbanu i ruralnu cjelinu, podrucje histo-
rijskog znacenja, skup objekata, zbirku predmeta, arhivski i
bibliote¢ni fond odnosno zbirku.

Karton kartoteke sadrzi ove rubrike: 1. grupa spomenika, 2.
mjesto, 3. opc¢ina, 4. nadlezni zavod, 5. registar spomenika, 6.
kategorija spomenika, 7. osiguranje, 8. dosje spomenika, 9.
stanje spomenika, 10. prioritet zastitnih radova, 11. polozaj,
smjestaj, 12. vrijeme nastanka, 13. povrsina, 14. gustoéa sta-
novnistva, 15. broj objekata ili predmeta, 16. opis, 17. valorizacija,
18. saCuvanost, 19. uzroci propadanja - uvjeti odrzavanja, 20.
dokumentacija, 21. pregled, 22. primjedba, 23. literatura, 24. ispu-
nio, 25. ovjerio.

Gornji rub kartona ima jednake rubrike kao karton osnovne
evidencije spomenika i oznacuje se na isti nadin.

Rubrike su rasporedene na obje strane kartona kartoteke.

Rubrike 4, 5, 6, 7, 8.1 9. oznacuju se na isti na¢in kao i na
kartonu osnovne evidencije spomenika.

U rubrici 10. oznacuje se prioritet zastitnih radova prema
hitnosti brojeva |, Il, Ill, a podrazumijeva potrebu asanacijskih
zahvata u urbanoj ili ruralnoj cjelini, konzervatorsko-uredajni
zahvat u podrudju historijskog znac¢enja ili skupu objekata, odnos-
no za grupu pokretnih spomenika potreban konzervatorsko-re-
stauratorski zahvat ili intervenciju radi boljeg ¢uvanija predmeta.

U rubriku 11. upisuje se za grupe pokretnih spomenika po-
datak o smjestaju zbirke ili fonda unutar zgrade u kojoj se pred-
meti nalaze.

U rubriku 12. upisuje se godina ili priblizno vrijeme nastanka
urbane ili ruralne cjeline, podrudja historijskog znacenja ili skupa
objekata, kao i godine koje su od bitne vaznosti za razvoj te cjeli-
ne, podrucja ili skupa. Za grupe pokretnih spomenika upisuju se




godine ili priblizno vrijeme iz kojega potjeCe najvedi dio zbirke,
fonda odnosno grupe predmeta.

U rubrike 13. i 14. upisuju se podaci samo za grupe nepo-
kretnih spomenika.

U rubriku 15. upisuje se ukupan broj objekata na podrucju
cjeline, podrudja historijskog znacenja ili skupa objekata i poseb-
no broj objekata koji imaju svojstvo spomenika. Za pokretne spo-
menike upisuje se takoder ukupan broj predmeta u zbirci odnos-
no grupi predmeta i posebno broj predmeta koji imaju svojstvo
spomenika.

U rubriku 20. upisuje se za urbane i ruralne cjeline ponajprije
podatak postoji li konzervatorska dokumentacija, te podaci gdje
se nalazi. Za grupu predmeta upisuju se podaci postoji li osnov-
na, djelomiéna ili kompletna fotodokumentacija o predmetima i
za koliko predmeta.

Rubrike 21, 24. i 25. ispunjavaju se na isti nacin kao Sto je
navedeno za rubrike 25, 28. i 29. na kartonu osnovne evidencije
spomenika.

6. Kartoteka o zastitnim (konzervatorsko-restauratorskim)
zahvatima prikuplja najvaznije podatke o stanju i konzervatorsko-
restauratorskom zahvatu koji se vrsi, odnosno koji se izvrsio na
ugrozenom nepokretnom ili pokretnom pojedinacnom spomeniku.

Karton kartoteke sadrzi ove rubrike: 1. spomenik, 2. mjesto,
3. nadlezni zavod, 4. registar spomenika, 5. kategorija spome-
nika, 6. dosje spomenika, 7. smjestaj nakon zahvata, 8. opis
osteéenja, 9. nalaz, 10. dokumentacija, 11. broj evidencije, 12.
godina, 13. opis zahvata, 14. autor, 15. narucilac, 16. izvor sred-
stava, 17. iznos u n.d., 18. literatura, 19. primjedba, 20. ispunio i
21. ovjerio.

Na gornjem rubu kartona nalazi se niz perforacija kroz koje
se plastiénim raznobojnim jahac¢ima mogu oznaciti podaci iz poje-
dinih rubrika na kartonu. U rubrici »veza« oznacuje se veza s kar-
totekom osnovne evidencije spomenika.

Rubrike su rasporedene na obje strane kartona kartoteke.

U rubriku 3. upisuje se, kao Sto je navedeno u tocki 2. sta-
vak 3, podatak o evidenciji spomenika.

U rubriku 4, 5. i 6. upisuje se na isti nacin kao $to je nave-
deno za rubrike 5, 6. 1 7. na kartonu osnovne evidencije spome-
nika.

U rubriku 7. upisuje se za pokretni spomenik eventualni novi
naslovnik i adresa, kojemu je spomenik nakon zahvata predan na
¢uvanje. Za nepokretni spomenik upisuju se podaci o eventual-
noj novoj namjeni objekta nakon zahvata.



U rubriku 9. upisuju se podaci dobiveni na temelju raznih
istraZivanja (npr. novootkriveni arhitektonski elementi ili detalji na
samom objektu, zidne slike i sl.); za pokretne spomenike (npr. viSe
slikanih slojeva, preslike, specifi¢na oStecenja, signature i sl.).

U rubrici 10. navode se za nepokretni spomenik svi detaljni
arhitektonski snimci objekta, staticke i tehnoloSke ekspertize,
detaljna fotodokumentacija prije zahvata, zatim projekt odnosno
elaborat o zahvatu. Za pokretni spomenik i zidnu sliku navode se
sve analize i vrste snimanija koje su provedene prije i u toku zahva-
ta, kao i fotodokumentacija nakon izvrSenih radova.

Rubrika 11. odnosi se u prvom redu na pokretni spomenik, a
oznacuje se broj evidencije pod kojim se vodio zahvat na tom spo-
meniku u odredenoj specijaliziranoj restauratorskoj radionici.

U rubriku 12. upisuju se godine kada je zahvat na spome-
niku vréen, odnosno godina kada je bio zavrsen.

U rubrici 13. navode se za nepokretni spomenik detaljniji
podaci o izvr$enim radovima, eventualne izmjene projekta u toku
radova. Za pokretni spomenik navode se potanko metode koje
su pri zahvatu primijenjene.

U rubriku 14. upisuje se ime nosioca zahvata, zatim komisija
koja je odobrila elaborat za radove i komisija koja je prihvatila
radove.

U rubriku 15. upisuje se naslov i adresa narucioca zahvata.

U rubriku 16. upisuje se podatak jesu li utroSena sredstva za
zahvat drusStvena ili privatna.

Rubrike 20. i 21. ispunjavaju se na isti nacin kao rubrike 28.
i 29. na kartonu osnovne evidencije spomenika.

7. Kartoteka o zastitnim (konzervatorskim) zahvatima na gru-
pama spomenika prikuplja najvaznije podatke o stanju i asana-
cijskom odnosno konzervatorsko-uredajnom zahvatu koji se vrsi
ili se izvrSio u urbanoj i ruralnoj cjelini, podrucju historijskog
znacenja ili skupu objekata.

Karton kartoteke sadrzi ove rubrike: 1. grupa spomenika, 2.
mjesto, 3. nadleZzni zavod, 4. registar spomenika, 5. kategorija spome-
nika, 6. dosje spomenika, 7. promjene, 8. propozicije, 9. ispunio, 10.
ovjerio, 11. godina, 12. dokumentacija, 13. projektant, 14. smjestaj, 15.
godina, 16. realizirano, 17. dokumentacija, 18. literatura.

Na gornjem rubu kartona nalazi se niz perforacija kroz koje
se plasti¢nim raznobojnim jaha¢ima mogu oznaditi podaci iz poje-
dinih rubrika na kartonu. U rubrikama »veza« oznacuje se veza s
kartotekom osnovne evidencije spomenika, a u drugoj rubrici
veza s kartotekom o zastitnim (konzervatorsko-restauratorskim)
zahvatima na spomenicima.




Rubrike su rasporedene na obje strane kartona kartoteke.

Rubrike 3, 4, 5. i 6. ispunjavaju se na isti na¢in kao sto je
navedeno za iste rubrike na kartonu kartoteke o zastitnim (kon-
zervatorsko-restauratorskim) zahvatima na spomenicima.

U rubriku 7. upisuju se kronoloskim redom vaznije interven-
cije koje su se pozitivno ili negativno odrazile na karakter cjeline,
podrucja odnosno skupa objekata.

U rubriku 8. upisuju se konzervatorske propozicije potreb-
ne za zastitu cjeline, podrucja od historijskog znacenja ili skupa
objekata.

Rubrike 9. i 10. ispunjavaju se na isti nacin kao $to je nave-
deno za rubrike 28. i 29. na kartonu kartoteke osnovne evidencije
spomenika.

U rubriku 11. upisuje se godina kada je izradena konzerva-
torska dokumentacija i urbanisti¢ka, odnosno asanacijska doku-
mentacija, ili konzervatorsko-uredajna dokumentacija za podrucje
od historijskog znacenja ili skup objekata.

U rubriku 12. navode se podaci o planu asanacije i revitali-
zacije sa svim potrebnim analizama, odnosnho podaci za sve stup-
njeve urbanistiCke razrade (program, generalni plan, detaljni plan,
projekt) ili podaci o konzervatorsko-uredajnom elaboratu.

U rubriku 13. upisuje se naziv projektantske ustanove ili ime
glavnog projektanta.

U rubriku 14. upisuju se podaci gdje se sva dokumentacija
nalazi i njezine signature.

U rubriku 15. upisuje se godina cjelovite ili djelomicne rea-
lizacije planova. ‘

U rubrici 16. navodi se saZeti opis cjelovite ili djelomi¢ne
realizacije planova.

U rubriku 17. upisuju se podaci o fotodokumentaciji (osnov-
na, djelomi¢na, kompletna) i gdje se ona nalazi.

Dokumentacija spomenika

1. Dokumentacija spomenika vodi se sistemom dosjea, i to
Za ove vrste spomenika:
- arhitektonski spomenik,
- pokretni spomenik, zidne slike i mozaici,
- urbane i ruralne cjeline, skup objekata, podrucje od histo-
rijskog znacenja i sl.
Format dosjea i svih priloga jest 21 x 30 centimetara.




2. Osnivanje dosjea spomenika vodi se u posebnoj knjizi, a
dosjei se upisuju redoslijedom osnivanja po rednom broju.

Knjiga je jednake veli¢ine i sadrzi jednake rubrike kao knji-
ga kartoteke evidencije spomenika, te se i na jednaki nacin
ispunjava (vidi: evidencija spomenika, to€. 2).

Na prednjoj strani omota dosjea oznacuje se signatura kKoja
se sastoji od oznake zavoda koji je dosje izradio, rednog broja i
Sifre vrste spomenika (vidi: evidencija spomenika, a) karton kar-
toteke osnovna evidencija spomenika, rubrika 8).

Oznake nadleznih zavoda jesu:

ROS - Regionalni zavod za zastitu spomenika kulture, Osijek

RRI - Regionalni zavod za zastitu spomenika kulture, Rijeka

RST - Regionalni zavod za zastitu spomenika kulture, Split

RZG - Regionalni zavod za zastitu spomenika kulture, Zagreb

ZDU - Zavod za zastitu spomenika, Dubrovnik

ZST - Zavod za zastitu spomenika, Split

Z7D - Zavod za zastitu spomenika, Zadar

RZH - Restauratorski zavod Hrvatske

Sifre vrsta spomenika su ove:

1. arhitektonski spomenik; 2. pokretni spomenik, zidne slike
i mozaici; 3. urbane i ruralne cjeline, skup objekata, podrucje od
historijskog znacenja i sl.

3. Regionalni zavodi dostavljaju Republickom zavodu za
zastitu spomenika kulture jedan potpuni primjerak dosjea spome-
nika za podrucje svoje nadleznosti. Opcinski zavodi za podruéje
svoje nadleznosti dostavljaju regionalnom zavodu dva potpuna
primjerka dosjea.

4. Dosje spomenika sadrzi:

a) Na prvu stranu oznac¢enu nazivom nadleZznog zavoda
upisuje se: redni broj dosjea sa Sifrom vrste spomenika, broj
rieSenja o preventivnoj zastiti, redni broj pod kojim je spomenik
upisan u registar nepokretnih, odnosno pokretnih spomenika,
spomenicka kategorija, lokalitet, op&ina, podaci o objektu, o vrsti,
datiranju, autoru, investitoru i vlasniku odnosno korisniku.

Na istoj strani je naveden sadrzaj dosjea podijeljen na de-
set grupa priloga koje su jednake za sve tri vrste spomenika.

Grupe priloga jesu: 01. isprave, 02. historijski podaci, 03.
izvori i arhivska dokumentacija, 04. bibliografija, 05. opis, valori-
zacija, namjena i uvjeti zastite, 06. inventar, 07. fotodokumenta-
cija, 08. tehni¢ki podaci i dokumentacija, 09. izvjestaji o pregle-
du spomenika i biljeSke i 10. zahvati.

b) Druga strana dosjea sadrzi i Indeks priloga dosjea, oz-
naku nadleznog zavoda, redni broj i vrstu spomenika.




Indeks sadrzi deset grupa priloga dosjea razvrstanih prema
decimalnom sistemu i jednakim sistemom razradene odredene
priloge unutar svake grupe. Indeks sluzi za sve tri vrste spome-
nika. U indeksu se oznacuju postojeci prilozi dosjea. Pri osnivanju
dosjea treba precrtati nepotrebne brojeve priloga za odnosnu
vrstu kojoj spomenik pripada.

c) U grupu priloga 01. ulazu se svi dokumenti i rjeSenja koji
su vezani uz zastitu spomenika odnosno uz njegovu registraciju.

Osim toga za pojedina¢ne spomenike ulazu se ovamo kopije
dokumenata o osiguranju spomenika kod osiguravajué¢eg zavoda.

Grupa 02. treba da obuhvati sve podatke o autoru spome-
nika o njegovu izvodacu, naruciocu i vlasnicima.

Grupa 03. sadrzi izvatke iz izvora i arhivske dokumentacije
sa signaturama.

Grupa 04. treba da sadrzi popis sve postojece literature o
spomeniku, odnosno popis najvaznijih djela u kojima se spome-
nik spominje.

Grupa 05. ima Cetiri dijela: opis spomenika, valorizacija,
namjena (funkcija) i uvjeti zastite.

Grupa 06. sadrzi priloge o inventaru arhitektonskog spome-
nika, odnosno o objektima koji se nalaze u zasti¢enoj cjelini ili
podrudju; za pokretne spomenike sadrzava vezu sa zbirkom u
kojoj se nalazi.

Grupa 07. sadrzi najvazniju fotodokumentaciju spomenika
i popis sve foto-dokumentacije sa signaturama.

Grupa 08. ima pet dijelova: nacrti (u odredenim mjerilima) i
crtezi, opis konstrukcije odnosno izvedbe i materijala, stanje spo-
menika, uzorci propadanja i ekspertize.

Grupa 09. sadrzi izvjestaje ili izvatke iz izvjeStaja o pregledu
i obilasku spomenika, razne biljeske i zapisnike komisija, odob-
renja za zahvate na objektima u cjelinama i sl.

Grupa 10. ima tri dijela: prije izvrSeni zahvati, projekti i ela-
borati, izvjestaji i dokumentacija o objektu prije zahvata, o toku
radova i iscrpna dokumentacija o izvrsenim radovima.

5. Svi prilozi moraju imati u desnom gornjem kutu signatu-
ru dosjea sa Sifrom priloga.

Tekstualni prilozi treba da na kraju nose ime onoga tko ih je
izradio i datum. Ako pojedini tekstualni prilog ima viSe stranica,
one moraju biti posebno paginirane.

Fotografije u dosjeu moraju biti najmanje veli¢ine 9 x 12 cm,
prilijepljene na jaci papir. Uz fotografiju navodi se sazeta legen-
da i signatura zbirke fotografija u kojoj se nalazi original odnosno
negativ.



Svi priloZeni nacrti treba da su propisano formatizirani i u
desnom donjem kutu moraju imati Zig s naslovom investitora,
nazivom objekta, imenom autora, datumom izrade, sadrzajem
nacrta, mjerilom itd., kao i signaturom priloga dosjea.

i, Zavodi za zastitu spomenika kulture vodit ¢e evidenciju i
dokumentaciju spomenika prema ovoj uputi pocevsi od 1.
sije¢nja 1968.







VIII. dio
DODATAK

1. DOGADANJA

KRONOLOGIJA UREDA ZA KULTURNA DOBRA
ZAGREBACKE NADBISKUPIJE

uvoD

Dekretom br. 1603/1999. od 14.
srpnja 1999. godine imenovan je
prof. dr. Juraj Kolari¢ predstojnikom
Ureda za kulturna dobra i ravna-
teljem Dijecezanskog muzeja. Ured
se nalazi u novouredenom dijelu
Nadbiskupskog Duhovnog Stola,
na tre¢em katu isto¢nog krila nad-
biskupskog dvora, soba br. 27.

Nadbiskup zagrebacki, mons.
Josip Bozanié, osnovao je 6. prosin-
ca 1999. godine Povjerenstvo za
kulturna dobra Zagrebacke nad-
biskupije, dekretom br. 2610/1999 i
Nadbiskupijski odbor za sakralnu
umjetnost, br. 2611/1999.

Oba ova nadbiskupijska tijela
imaju prvenstveni zadatak pratiti i
Stititi kulturna dobra na podruéju
Zagrebatke nadbiskupije povezu-
juéi se sa sredisnjim Papinskim po-
vjerenstvom za kulturu u Rimu.

Papinsko povjerenstvo za crkve-
na kulturna dobra (PONTIFICIA CO-
COMMISIO DE BONIS CULTURALI-

BUS ECCLESIAE), kojemu pred-
sjeda kardinal Francesco Marchisa-
no, nastoji Sto viSe povezati pod-
ruéja raznovrsnih kultura putem ka-
taloga s adresama pojedinih kultur-
nih centara i ustanova kako bi se
mogle oblikovati zajedni¢ke aktivno-
sti i djelatnosti u mjesnim Crkvama.

[ sam pojam katoli¢kih kulturnih
ustanova u sebi sadrze bogatstvo i
raznolikost kulturnog blaga pojedi-
nih naroda na podruéju crkvenog
ustrojstva. Spomenute ustanove
djeluju trajno na podrugju vjere i kul-
ture posredstvom dijaloga, znan-
stvenog istrazivanja i prenasanja
kulturne bastine budué¢im genera-
cijama.

Poznata je praksa komunistic¢-
kog sustava glede ¢uvanja i obnav-
ljanja crkvenih kulturnih dobara.
Nakon dosadasnjeg rada i koordi-
nacije Ureda za kulturna dobra s
ostalim ustanovama koje se bave
zastitom i restauriranjem crkvenih




kulturnih dobara postignuta je za-
dovoljavajuéa suradnja tako da se
Zupnici i upravitelji crkvenih kulturnih
dobara mogu slobodno savjetovati
sa stru¢njacima i konzervatorima te u
prilogu donosimo i popis Konzerva-
torskih odjela za cijelu Hrvatsku. To
¢e olaksati i postupak stru¢nog ob-
navljanja, Cuvanja, smjestaja i zastite
crkvenih kulturnih dobara.

Prakti¢ni dio suradnje se sastoji
i U pravovremenoj i planiranoj zastiti.
Tako je u najnovije vrijeme odreden
novi termin podnosenja zahtjeva
nadleznom Konzervatorskom odje-
lu za obnovu pokretne i nepokretne
crkvene bastine ito od 15. srpnja do
15. rujna tekuce godine.

Ured za kulturna dobra je u su-
radnji s Nadbiskupskim Duhovnim
Stolom u Zagrebu organizirac i odr-
Zao Simpozij o inventarizaciji crkve-
nih kulturnih dobara, 21.i22. stude-
nog 2000. godine u Nadbiskup-
skom bogoslovnom sjemenistu,
Kaptol 29. i u crkvi Sv. Marije na
Dolcu, Kaptol 3. Nove tehnologije

nas poti¢u na novi nacin inventarizi-
ranja svih crkvenih kulturnih dobara.
Osim sto se time provodi dokumen-
tacija na najsuvremeniji nacin, in-
ventarizacija kulturnih dobara je i
jedan vid uspjesne zastite, a u vre-
menu u kakvom se nalazimo i velika
pomo¢ u pastoralu i evangelizaciji.

Dr. Juraj Kolari¢, predstojnik Ure-
da radio je na izradi Statuta Vije¢a
za kulturu pri HBK. Statut je odobri-
la Hrvatska biskupska konferencija
na svome XXI. redovitom zasjedanju
u Pore¢u, od 19. do 21. rujna 2000.
i objelodanjen je u SluZzbenom vjes-
niku HBK, broj 2/2000, str. 15-16.

Pojedine aktivnosti u ovom
prikazu namedéu nam se tematskim
slijedom koje se uz navedene nad-
nevke mogu pratiti i “kronologkim
redom”. lzloZzbe zbog toga nisu
izdvojene one u inozemstvu od
izlozbi u Zagrebu i Hrvatskoj. Hrvat-
ska je svojom kulturom gradila i
oblikovala Europu od svojih poce-
taka te se i sada osjeca njezinim
sastavnim djelom.




SJEDNICE POVJERENSTVA
ZA KULTURNA DOBRA |
NADBISKUPIJSKOG ODBORA
ZA SAKRALNU UMJETNOST

POVJERENSTVO za kulturna
dobra Nadbiskupije zagrebacke
bavi se pitanjem uredenja kapitalnih
kulturnih cbjekata za smjestaj i pre-
zentaciju crkvenih kulturnih dobara
kao Sto su:

1. Dijecezanski muzej u Zagrebu
s pripadajuéim zbirkama i Metropo-
litanskom galerijom mons. Bure
Kokse

2. Riznica zagrebacke katedrale

3. Nadbiskupski arhiv i Arhiv Pr-
vostolnog kaptola

4, Metropolitana - Nabiskupijska
knjiznica

5. Spomen zbirka Bl. Alojzija Ste-
pinca

Bavedi se tim problemom Po-
vjerenstvo je odrzalo tri sjednice i to
10. ozujka 2000., 15. lipnja 2001. |
28. studenog 2001. godine. Nakon
svake sjednice ¢lanovi Povjerenstva
suraduju medusobno rjeSavajuéi
predvidene programe, buduéi da su
to sve poznati strunjaci u oblasti
kulture, a §to se inteziviralo pisme-
nim misljenjima, obilaskom terena
i pojedinaénim idejnim nacrtima po-
sebice nakon Trece sjednice.

Kako su vazna ta pitanja za Za-
grebalku nadbiskupiju najbolje
nam ilustrira pitanje prostora Dijece-
zanskog muzeja, koji je nakon svo-
ga osnutka 193%9. godine, zbog na-
cionalizacije vitalnih objekata Za-

grebacke nadbiskupije, bio vise
puta raseljavan te i danas nema svo-
ga prostora.

Nakon odrzane lll. sjednice Po-
vjerenstva i VI. sjednice Nadbis-
kupijskog odbora ¢lanovi Povjeren-
stva dostavljaju pismeno svoja mis-
lienja. Predsjednik Odbora za obno-
vu zagrebacke katedrale, mons. Jo-
sip Klari¢ u suradnji s Gradskim za-
vodom za zastitu spomenicke bas-
tine prediazu konkretna riesenja za
priviemeni smjestaj Riznice zag-
rebacke katedrale, te su idejni pri-
jedlog ved izradili akademik Ante
Vulin, dr. Dina Vulin llekovi¢ i arhitekt
Boris llekovi¢. Istovremeno se radi
na novom smijestaju Spomen zbirke
bl. Alojzija Stepinca.

NADBISKUPIJSKI ODBOR za
sakralnu umjetnost je odrzavao
sjednice na kojima se izradio Pravil-
nik obiju nadbiskupijskih savjeto-
davnih tijela. RjeSavala su se pristig-
la pitanja s pojedinih zupa. Do sada
je odrzano pet sjednica: I. (21. si-
je€nja 2000.), II. 9. lipnja 2000.), lli.
(5. prosinca 2000.), IV. (21. ozujka
2001.), V. (23. svibnja 2001.) i VI. 28,
studenog i 14. prosinca 2001.), sto
se nastavlja pojedinaénim savjeto-
vanjima i misljenjima.

Mons. Viadimir Stankovi¢, gene-
raini vikar, osim Povjerenstva ¢lan je
i Nadbiskupijskog odbora za sakral-
nu umjetnost te je imenovan tako-
der i ¢lanom Povjerenstva za odno-




se izmedu Grada Zagreba i Zag-
rebacke nadbiskupije, koje je osno-
vano 21. veljate 2001. Ovo Povje-
renstvo prediaze rjeSenja takoder i
na podrudju kulturne suradnje te
prosvjetnih i znanstvenih pitanja.

O aktualnim pitanjima kulturnih
dobara odrzao se sastanak pred-
stavnika Zagrebacke nadbiskupije i
Konzervatorskog odjela u Zagrebu,
11. srpnja 2001., koja se i dalje odr-
Zavaju prema potrebi.

| izvan spomenutih susreta na-
stojalo se suradivati sa srodnim in-
stitucijama u gradu Zagrebu, za sto
je trebalo i istraZivackog rada. Nai-
me, zbog poznate situacije tijekom
komunistickog rezima, mnogo se

toga rjeSavalo diskretno. Sadasnje
pripreme za prezentacije takvog
diskretnog rada sada iziskuju pravi
istrazivacki rad oko izgradnje novih
crkvenih objekata na Zagrebackom
podrugju, kao $to je bila tema “Hr-
vatska moderna (sakralna) kultura
20. stolje¢a"za koje se posebno za-
nimala Academia moderna i Ud-
ruzenje hrvatskih arhitekata.

Clanovi Povjerenstva i Odbora
sudjelovali su na susretima drugih
institucija koje se bave crkvenim
kulturnim dobrima. Ne treba spo-
minjati da se Clanovi Povjerenstva i
Odbora u krugu ve¢ postojecih kul-
turnih i povijesnih institucija bave i
izdavackim radom i objavljivanjem
vrijednih djela iz oblasti povijesti i
kulture,




SIMPOZIJI | ZNANSTVENI SKUPOVI

SIMPOZIJ O INVENTARIZACIJI CRKVENIH KULTURNIH
DOBARA ZAGREBACKE NADBISKUPIJE

Nakon objelodanjivanja okruz-
nice ”Potreba i hitnost inventariza-
cije i katalogizacije crkvenih kultur-
nity dobara” u izdanju Papinske Ko-
misije za crkvena kulturna dobra, od
8. prosinca 1999. godine, (prijevod
dokumenta donosimo na IV. dio 2/3-
35) koja istiCe da je inventarizacija
najbolja zastita i znak uljudbe te
sredstvo predavanja kutturnih doba-
ra buduéim narastajima, Ured za
kulturna dobra Zagrebacke nad-
biskupije je sa svojim Povjeren-
stvom organiziralo Simpozij o inven-
tarizaciji crkvenih kulturnih dobara,
21. i 22. studenog 2000. godine u
dvorani “Vijenac” Nadbiskupskog
bogoslovnog sjemenista i u Zupnoj
crkvi Sv. Marije na Dolcu. S aktivho-
stima na tom planu upoznali su sve
prisutne, koji su se odazvali u ve-
likom broju, mons. Josip Mrzljak,
predsjednik Povjerenstva, mons.
Vladimir Stankovié, generalni vikar i
prof. dr. Juraj Kolarié¢, predstojnik
Ureda za kulturna dobra i podpred-
sjednik Povjerenstva. Pozdravijajuéi
skup dali su saZeti pregled dosa-
dasnje brige oko ¢uvanja i skrbi
crkvenih kulturnih dobara.

Inventarizacija je najbolje sred-
stvo za zastitu crkvenih kulturnih do-
bara. Sa svojim dokumentiranim
povijesnim podacima sve viSe po-
staju sredstva i pomagala u pastora-
fu i evangelizaciji. Otvaraju smisao i
poticaj za vrednovanje krs¢anske
umjetnosti. Okruznica Papinske ko-
misije za kulturna dobra iz 1999. go-

dine osim prakti¢nih uputstava istice
radost da je Crkva prva svojim via-
stitim zakonima uredila izradu i ¢u-
vanje umjetni¢kih djela i primjenjiva-
la ih u sluzbi svoga poslanja. Papa
lvan Pavao li. naglaSava da se Crk-
va kao uciteljica zivota ne moze
povudi pred zahtjevom da pomogne
suvremenom ¢ovjeku pronaéi Lje-
potu i Mudrost koja struji iz povijes-
ne kulturne bastine.

Pozdravnim telegramom se sku-
pu obratio mons. Francesco Marchi-
sano, predsjednik Papinske komisi-
je za kulturna dobra te pismenim
prilogom i mons. Zelimir Pulji¢, dub-
rovacki biskup, predsjednik Vije¢a
za kulturu pri HBK.

Izlaganja su naizmjeni¢no odr-
zali mr. Horst Karl Unterkofler, dele-
gat za kulturna dobra Becke nad-
biskupije i dr. Friderich Fuchs, inven-
tarizator Regensburske biskupije.
Oni su naglasili da je inventarizacija
vrijednosno-spoznajni projekt koji
obuhvaéa sveukupno postojeée kul-
turno blago sluzeci se deskriptivne-
komparativnim metodama, znan-
stvenim disciplinama i pomo¢nim
znanostima te sistematski utvrduje
spoznajne ¢injenice. Svojim otk-
ricima doprinosi razumijevanju vjer-
skih poruka i povijesno-drustvenih
odnosa. Osim toga ona je djelotvor-
na za&tita od otudenja crkvenih kul-
turnih dobara. Inventarizatori su pak
znanstvene sveznalice koje prikup-
ljaju podatke, osjetljiivi na pojedino-
sti, zapisujuc¢i postojece stanje uin-




ventare propisujuci i odredujuci “di-
jagnozu”. Slikovito se u diskusiji
izrazio jedan pastoralni radnik, koji
se usporedio s “lije¢nikom opce
prakse”, dok je njegov kolega litur-
gicar, “specijalist”, i tako se nado-
punjuju u dijagnostici.

Prezentaciju zagrebackih usta-
nova, koje ¢uvaju najvedi dio crkve-
nih kulturnih dobara, na inicijativu dr.
Purdice Cvitanovi¢, prezentirali su:

1. U ime Ministarstva kulture,
prof. Bianka Percini¢ Kavur, nacel-
nica QOdjela za zastitu pokretnih spo-
menika kulture. Ona je pozdravila
skup u ime doministra kulture i ¢la-
na Povjerenstva, prof. Miljenka Do-
mijana, koji je u to vrijeme bio na
otvorenju obnovljene Eufrazijeve
bazilike u Porecu. Takoder je izrazi-
la zadovoljstvo 8to Zagrebacka
nadbiskupija i Ured za kulturna dob-
ra iskazuju i ovakvu brigu oko crkve-
ne kulturne bastine.

Inventarizacija crkvenih kulturnih
dobara je ishodis$na i klju¢na tocka
prepoznavanja, valoriziranja i ¢u-
vanja od propadanja, osteéivanja i
krada. Za takav posao je potrebna
medusobna suradnja temu je puno
doprinio ovakav susret. U Republici
Hrvatskoj krade su u porastu, a kod
traZzenja umjetnina je glavni problem
u nedostatku dokumentacije s po-
dacima i fotografijama. To zahtijeva
i medunarodnu suradnju a predsto-
je¢i proces globalizacije, u kojemu se
kane ukinuti drzavne granice, clak-
Savati ¢e ve¢ tako ucCestale krade.
Kriteriji za uvrstavanje informacija o
kradi postaju sve strazi, tj. objavljuju
se potrage samo za one ukradene
predmete za koje postoje kvalitetne
fotografije i dostatni podaci.

2. Uime Instituta za povijest um-
jetnosti, koji se brine za cko 60 po-
sto crkvenih kulturnih dobara, a po-
sebno radi na projektu topografije,
govorila je ravnateljica, dr. lvanka

Reberski. Ona izrazava radost da
ne govori samo u ime Instituta vec i
u ime svih povjesniCara umjetnosti i
stru¢njaka koji su mnogo doprinijeli
na proucavanju crkvene bastine i
Simpozijem Crkva ispunjava i mile-
nijski zadatak na o¢uvanju i vredno-
vanju ovog blaga. Zagrebacka nad/
biskupija je bila najveci korisnik i
narucitelj najznacajnijin umjetnic¢kih
i narodnih dobara od svojih poce-
taka do danas. Ona ih je i odrzavala
i zaista se moze podiciti u svojoj
900. godisnjoj povijesti s izuzetnim
ostvarenjima od kojih su neka djela
vrhunska i neusporediva.

3. Ravnatelj Hrvatskog restaura-
torskog zavoda, prof. Ferdinand Me-
der, naglaSava da podaci prigodom
restauriranja umjetnina nadopunjuju
podatke o inventarizaciji. Sluzba
zastite je objedinjena na drzavngj
razini u Ministarstvu kulture kao Up-
rava za zastitu kulturne bastine i ra-
sprostranjena je po cijeloj Hrvatskoj
preko Konzervatorskih odjela sa
svojom sredisnjicom u Zagrebu. O
prakticnom radu je govorio restaura-
tor prof. Mario Braun koji je tom pri-
godom sa svojim suradnicima izra-
dio i pano s povijesnim podacima i
fotografijama. Pano je bio zanimljiv
i zbog toga jer su na njemu bili pri-
kazi s umjetninama iz Dijecezan-
skog muzeja.

4. Muzej Grada Zagreba pred-
stavila je prof. Hela Vukadin Daoronj-
ga. Sam Muzej se nalazi u zgradi
nekadasnjeg samostana Klarisa, a
tako preureden, osim &to ¢uva velik
broj crkvenih predmeta u svom stal-
nom postavu, ima i rekonstruiranu
staru zagrebacku katedralu s Vin-
kovi¢evim portalom.

5, Prof. Ranka Saracevi¢ Wiirth iz
Uprave za zastitu kulturne bastine
naglasila je da u istoj ustanovi dje-
luje Odjel za zastitu spomenika koji
se bavi evidencijom pokretnih spo-



menika u crkvenim objektima na
podrudju cijele Hrvatske. Akcija je
proiza$la iz potrebe za sustavnim
dokumentiranjem inventara. Pomo-
¢u ovakve dokumentacije se pokret-
na kulturna bastina valorizira i
najvrednija se upisuje u registar
spomenika kulture koji je osnova za
njihovu pravnu zastitu.

8. O ¢uvanju liturgijskog ruha go-
vorila je prof. Jelena Ivos$ iz Muzeja
za umjetnost i obrt koji cuva velik
broj misnica i drugih liturgijskih tek-
stilnih predmeta. Inace je J. lvos

zajedno s M. Ramljak Purgar i
suradnicima izradila i katalog litur-
gijskog ruha Dijecezanskog muzeja
u organizaciji Uprave za zastitu kul-
turne bastine.

Simpozij je osim struénog dijela
o inventarizaciji, prve takve vrste,
doprinio medusobnoj povezanosti
struénjaka na zajednickoj crkvenoj
bastini. Opsirni pregledni prikaz ra-
da Simpozija kojeg je sastavila s.
Lina Plukavec, razmatran je na sjed-
nici Vije¢a za kulturu pri HBK, 16.

veljace 2002. godine.

- MEDUNARODNI ZNANSTVENI SKUPV»KATOLI(VZKI
KULTURNI CENTRI SREDNJE | ISTOCNE EUROPE
U SLUZBI KULTURNOG IDENTITETA

| DIJALOGA MEDU KULTURAMA«

U organizaciji Papinskog vije¢a
za kulturu ( PONTIFICIUM CONSI-
LIUM DE CULTURA), kojemu pred-
sjeda Paul kardinal Poupard, odr-
Zan je na podrucju biskupije Alba
Julia u Rumunjskoj, u Mirecurea
Ciuc-u, u Domu susreta “Jakab An-
tal” od 17. do 20. svibnja 2001.
medunarodni znanstveni skup:
“ KatoliCki kufturni centri srednje i
isto¢ne Europe u sluzbi kulturnog
identiteta i dijaloga medu kultura-
ma”. Do tada su takvi skupovi odr-
Zani u raznim sredistima i to: U
Chantillyu kod Pariza, Miinchenu,
Barceloni, Bologni, Milanu i Rimu,
zatim u Fatgau kod Beiruta u Libao-
nu i u Peublu u Mexiku.

U ime Vijeéa za kulturu pri HBK,
“Katolicke kulturne centre u Hrvat-
skoj kao izraze religioznog i kultur-
nog identiteta Hrvata” predstavio je
prof. dr. Juraj Kolari¢, predstojnik
Ureda za kulturna dobra i ravnatelj
Dijecezanskog muzeja.

On je svojim izlaganjem istaknuo
da je Katolicka Crkva u Hrvatskoj
element nacionainog i kulturnog in-
tegriteta Hrvatskog naroda, pa je
ona tijekom povijesti poznata i pod
nazivom “Magistra et Advocata”.
Katolicka Crkva je sa svojim institu-
cijama bila snaga nacionalnog, kul-
turnog i duhovnog identiteta. Hrvati
su se sve do Il. vatikanskog sabora
u bogosluZzju sluzili starohrvatskim
jezikom i starchrvatskim pismom,
poznatom glagoljicom. Od 4,5 mi-
lijuna stanovnika u Hrvatskoj, skoro
80 % su katolici. Za o¢uvanje vjerno-
sti Katoli¢koj Crkvi pomogle su joj
dobro organizirane crkvene i kultur-
ne institucije tijekom povijesti. Medu
najstarijima su katolicka ucilista iz
kojih se razvio Katoli¢ki bogoslovni
fakultet u Zagrebu i Splitu te Filozof-
ski fakultet DI u Zagrebu. Osim njih
se u BPakovu, Zadru i Rijeci nalaze
Visoka katoli¢cka udilista. Katolicku
Crkvu u Hrvatskoj predstavljaju Hr-




vatski Katoli¢ki radio Radio Marijai ta Zagrebacke nadbiskupije morali
te tiedne crkvene novine Glas Kon-  biti Zrtvovani te se nisu mogla
cila i oko 38 Casopisa koji izlaze  usavrsavati na nacin koji bi to odgo-
mijesecno kao i nekoliko izdavac¢a. varao i sadasnjim potrebama i vre-
Nakon uspostave demokracije u  menu.
Hrvatskoj, obnavijaju se i razne ud- O radu Skupa napisao je prikaz
ruge medu kojima se istice “Druzba  tajnik Vijeéa, o. Bernard Ardura, u
Braéa Hrvatskog zmaja” kojoj je i  glasilu Papinskog vijeéa za kulturu
glavni cilj Cuvanje kulturne bastine. " Culture e Fede” 1X-2/2001., str. 139-
Sadas$nje aktivnosti su usmjere- 141, Dr. Kolari¢ je izvjestio i Nad-
ne na izgradnju objekata za smjestaj  biskupijski odbor, pri éemu se na-
crkvenih kulturnih dobara koja su  metnula tema o uredenju Katoli¢kog
zbog nacionalizacije vitalnih objeka-  kulturnog centra i u Hrvatskoj.

OSAMDESET | SESTI SVJETSKI KONGRES
ESPERANTISTA U ZAGREBU

Svjetski savez esperantista sa  backoj katedrali koncelebrirala su
sjedistem u Rotterdamu odrzao je  Sestorica sveéenika iz pet zemalja
svoj 86. svjetski kongres u Zagrebu, sv. Misu na esperantu, 22. srpnja
od 21. do 28. srpnja 2001. u kojem 2001, godine. Donosima "O¢&e nag"
je sudjelovalo oko sedamdestak ze-  na esperantu”.

malja svijeta. Ve¢ od samih pode- “Patro nia, kiu estas en la cielo,
taka priprema (11. travnja 2000.) sanktigata estu via nomo.

sudjelovali su mons. Vlado KoSi¢ | Venu via regno. Farigu via volo,
dr. Juraj Kolari¢ u organiziranju 15.  kiel en la cielo, tiel ankau sur la tero.
ekumenskog esperantskog kongre- Nian panon ciutagan donu al ni

sa i 5. ekumenskog espeantskog hodiau/ kaj pardonu al ni niaj sul-
susreta za mlade. U skiopu Kongre-  dantoj.

sa je struéni skup predstavio pri- Kaj ne konduku nin en tenton,
jevod knjige “Esperanto-novi latinski  sed liberigu nin de la malbo-
Crkve” autora Urlicha Matthiasaili- no.”(O¢ena$ na esperantu)

turgijsku knjigu “Adoru”. U zagre-

- MEDUNARODNI SIMPOZIJ O KARDINALU

FRANJI SEPERU 2001.

U Zagrebu i Rimu odrzao se od U samoj organizaciji, ali i kao pre-
7. studenog Medunarodni simpozij ~ davaci sudjelovali su ¢lanovi obaju
o kardinalu Franji Seperu povodom  odbora: Mons. Josip Mrzljak, pred-
20. obljetnice njegove smrtiu orga-  sjednik Povjerenstva za kulturna
nizaciji Zagrebalke nadbiskupije i dobra obratio se nazoénima pred
sadasnjeg prefekta Kongregacijeza pocéetak prigodnog koncerta.
nauk viere, kardinala J. Ratzingera. Mons. Vlado KaoSié, predsjednik



Nadbiskupijskog odbora za sakral-
nu umjetnost, predsjednik je Odbo-
ra za obiljezavanje 20. obljetnice
smrti kardinala Sepera i govorio je
na temu: Kardinal Franfo Seper i Lu-
men Gentium, 7. studenog 2001.
Mons. Vladimir Stankovi¢, ¢lan Po-
vjerenstva i Odbora, nekadasnji taj-
nik kardinala F. Sepera, potpred-
sjednik je Odbora za obiljeZzavanje
20. obljetnice smrti kardinala F. Se-
pera i moderator je prvog dana Sim-
pozija. Drugog dana, tj. 8. studenog
2001., govorio je na temu: Kardinal
Franjo Seper i Hrvatska inozemna
pastva. Istog dana je bio sudioni-
kom i Okruglog stola o zivotu i djelu
kardinala Franje Sepera. Prof. dr.

Juraj Kolarié, predstojnik Ureda za
kulturna dobra govorio je na temu:
Kardinal Franjo Seper kao nad-
biskup koadjutor (1954-1960) i nad-
biskup zagrebacki (1960-1968). Dr.
Ivan Sasko, tajnik Nadbiskupijskog
odbora za sakralnu umjetnost pred-
stavio je kardinala Sepera temom:
Kardinal Franjo Seper i Sacrosanc-
tum Concilium. Ovdje su istaknuti
samo predavaci koji su i Elanovi Po-
vjerenstva i Odbora za kulturu, dok
su opsirni izvjestaji objelodanjeni u
dnevnom i periodi¢nom tisku a izaéi
¢e i zbornik. Skup se nastavio u
Rimu kojemu su se pridruZzili i hrvat-
ski hodocasnici te su zajedno bili
primljeni kod Sv. Oca Ivana Pavla Il

MEDUNARODNI FESTIVAL CIPKI U LEPOGLAVI

Nastojanjem da se obnove stari
obrti u Hrvatskoj, u najnovije doba
organiziraju se medunarosni znan-
stveni skupovi o obnavljaju ruénog
rada. U sjevernoj Hrvatskoj je u tra-
diciji ostala izrada Gipki na bati¢e
koje su posebice izradivali Pavlini u
Lepoglavi. Pretpostavija se da je taj
obrt izvorno nastao u Dalmaciji (Du-
brovnik, Pag, Hvar itd}), odakle ih je
kupovala Venecija i prodavala pod
svojim imenom, Venecijanska Cipka.
Velika potraznja Cipki u 18. i 19.
stoljeéu dovela je do izrade strojne
¢ipke koja je potisnula ruénu izradu.
Pocgetkom 20. st. je bilo vise po-
kuSaja obnavljanja toga obrta, a
planski se pri§lo obnovi na podru¢ju
gdje je ta djelatnost ostala u naro-
du i tradiciji.

S. Lina Plukavec, tajnica Ureda i
rizni¢arka Riznice zagrebadke ka-
tedrale aktivno veé redovito su-
djeluje na ovim medunarodnim festi-
valima (na kojima osim struénjaka iz
Hrvatske sudjeluju i struénjaci iz Slo-

venije, ltalije, Austrije, Njemacke,
Ceske, Slovatke, Madarske), dija se
izlaganja kasnije tiskaju u zbornici-
ma. Osim u zbornicima objavljeni su
i radovi u austrijskom &asopisu “Der
Faden”, te u ¢asopisu Odbora za
obnovu zagrebacke katedrale “Na-
Sa Katedrala” .

Naime, tema “Cipke u Riznici
zagrebacke katedrale”, kojom je
spomenuti Festival Zelio naglasiti
duhovni sadrzaj, ove djelatnosti
navodedi misli pape lvana Pavla ll. u
upravo izislom Papinom “Pismu
umjetnicima”, utjecala je na izbor
tema slijedecih festivala “Cipka na
oltaru” i “Cipka u koli”, te su i pri-
godno bile izlozene stare Cipke iz
Riznice zagrebacke katedrale. Peti
Medunarodni festival 2001. godine s
temom “Cipka u $koli” ima i svoj
stvarni odjek u najavama varazdin-
skog Zupana dr. Zvonimira Sabatia
kako ¢e se zaloZiti da se Cipkarstvo
uvrsti u redovne Skolske programe
te kako ¢ée i financijski poduprijeti




razvoj Cipkarskog obrta. Pucko ot-
voreno uciliste “Buro Arnoid” u
lvancu u suradnji s Ministarstvom
prosvjete i Sporta provodi zavrine
pripreme za otvaranje srednjo-
gkolskog programa za otvaranje
Prve skole lepoglavske Cipke u Hr-
vatskoj a sa zavrsenom $kolom mo-
¢i Ce se otvoriti obrt izrade lepoglav-
ske Cipke.

Vidljivo je kako se ovo slaze sa
zavr$nim reCenicama izlaganja s.
Line na IV. medunarodnom festivalu
u Lepoglavi, 2000. godine: “VaZno
je napomenuti da se danas nalazimo
u opéim promjenama i pred pred-
stojeéim reorganizacijama kao u
doba kad je donesen i prvi Hrvatski
Skolski zakon 1874. godine koji je
znacio povezansot izmedu crkvenih
i svjetovnih Skola, a pridavao je po-
sebnu vaZnost ru¢nom radu. Raz-
vojem i specifikacijom skolstva raz-
vijaju se i nameéu specifiéni progra-
mi a nova tehnika i kompjutorizacija
ostavija tek prazne ruke. Skole bi tre-
bale pratiti Zivot grada i Domovine i
oZivjeti u¢enickim radovima sve mo-
guée prostore te ih prezentirati na
izloZbama. Prenesimo ovu svecano-

st ¢ipki i medu odgovorne institucije
koje izgraduju ljepsi, kvalitetniji i
crkvi oko oltara, te da bude, kako
kaZe i Z. Suflaj 'Cipka u domu i na
oltaru”. Cijelo spomenuto izlaga-
nje objedlodanjeno je i u “Nasa ka-
tedrala”, br. 5/2001., str. 12,

Na VI. Medunarodnom festivalu
prikazane su &ipke na portretima
zagrebackih biskupa i nadbiskupa,
$to dovodi do spoznaje, da Lepo-
glavski pavlini nisu samo izradivali
&ipke nego su bili i vrsni slikari por-
treta, pa takvi prikazi nose dvostruki
pecat; Pelat s bati¢ima u spretnim
rukama Cipkarskih obrtnika i pecat
slikarskog kista (poput bati¢a) u
rukama umijetnika. Hrvatski Radio je
sa zanimanjem pralio izlaganje te je
nakon predavanja snimljena i emi-
sija na istu temu koja je emitirana u
prosincu 2002. godine, upravo kad
su portreti zagrebackih nadbiskupa
bili izlozeni u Galeriji Klovi¢evih dvo-
ra prigodom 150. obljetnice uspo-
stave Zagrebatke metropolije, a
gdje je s. Lina takoder aktivno su-
djelovala.

MEDUNARODNI SIMPOZIJ O POVIJESTI PAVLINSKOG

REDA

U Zagrebu je u dvorani “Vije-
nac” Nadbiskupskog bogoslovnog
sjemenista, od 16. do 20. listopada
2002. godine odrzan Sesti medu-
narodni simpozij o povijesti Pavlin-
skog reda u organizaciji Okruznog
arhiva Bodenskog okruga i dr. Sta-
nislawa Swidzinskog iz Njemacke te
Hrvatske Pavlinske provincije. Sim-
pozij je zapoceo sv. Misom u Bogo-
slovskoj kapeli koju je predvodio
mons. dr. Vlado KoS$i¢. Uvodno pre-
davanje na temu “Pavlini u Hrvat-

skoj” odrzao je dr. S. Swidzinski koji
je takoder govorio i o fenomenu pu-
stinjaka u religijama, kulturama i u
pavlinskoj Konstituciji. Koptski sve-
¢enik Tawadros iz Egipta je dao
prikaz sv. Pavla Pustinjaka u kopt-
skoj literaturi. Dr. Lorenz Weinreich
iz Berlina je govorio o Hrvatima u
pavlinskim samostanima u Rimu. Dr.
Maria Elisabeth Brunert iz Bonna se
osvrnula na sv. Pavia kao utemelji-
telja pustinjaka, zadrzavsi se na tezi
sv. Jeronima austrijskog pavlina



Matthiasa Fuhrmanna (+1773) te
njegovih slikarskih radova. Dr. Bea-
trix Romhany iz Budimpeste je dala
prilog o Matiji Corvinu i njegovom
udjelu Paviinskom redu a dr. Marta
Melnikové iz Bratislave se osvrnula
na ulogu Pavlina u Slovackoj u 17.
st. Dr. Elmar Kuhn, ravnatelj Okruz-
nog arhiva Bodenskog okruga je
dao prikaz povijesti Pavlina u Nje-
mackoj u razdoblju od 1367-1807.
Dr. Gabor Sarbak iz Budimpeste je
govorio o Valentinu Hadnagyu. Dr.
Juraj Kolari¢ je dao zanimljiv prikaz
0 zagreba¢kom biskupu pavlinu
Martinu Borkovi¢u i njegovu vreme-

. nu sto se nastavilo u vrlo Zivoj dis-
- kusiji. Sepp Hor iz Poljske je osvi-

jetlio pavlinski samostan Ebnit. O
povijesti pavlina s pogledom na bu-
duénost govorio je hrvatski provin-
cijal 0. Juraj Domsi¢. U sklopu Sim-
pozija sudionici su razgledali Hrvat-

ski drzavni arhiv u Zagrebu te obisli
pavlinske samostane: Remete, Le-
poglavu, Kamensko i Svetice.

U oZujku 2002. godine je obnov-
liena Hrvatska pavlinska provincija
sa sjedistem u Kamenskom, a na-
kon 30. godi$nje ponovne prisutno-
sti. Za provincijala je izabran o. Ju-
raj Domsi¢. Obnova je pocela iz ja-
snogorskog svetista u Poljskoj.
Ovim aktivnostima je izraZzena zah-
valnost Bogu za obnovu i 30. obljet-
nicu ponovne prisutnosti te za po-
novnu uspostavu Hrvatske paviin-
ske provincije. Takoder istaknuto da
je to bila velika Zelja i bl. Alojzija Ste-
pinca, koji je 1943. godine doveo
dvojicu pavlina u Mariju Bistricu, a
$to je prekinuto komunistiCkom
strahovladom. Hrvatska pavlinska
provincija ima jedanaest ¢lanova u
tri kuce.

SAVJETOVANJA U RESTAURATORSKOM CENTRU

U LUDBREGU

Hrvatski restauratorski zavod u
Zagrebu, pod vodstvom ravnatelja
prof. Ferdinanda Medera, koji je i
¢lan Povjerenstva za kulturna dobra
Zagrebacke nadbiskupije, povreme-
no organizira u Restauratorskom
centru u Ludbregu, u dvorcu Badani
(Batthyany), savietovanja s izlaganji-
ma hrvatskih te njemackih, talijan-
skih, austrijskih i slovenskih strué-
njaka pa su ti skupovi takoder me-
dunarodni. Povijest Grada Ludbre-
ga seze u prethistoriju. Grad je
smjesten na prometnici od Ptuja
prema Osijeku, a nalazi se nedaleko
Varazdinskih Toplica, gdje je u 4. st.
stolovao biskup Emancijus, a obi-
luje arheoloskim antickim nalazima
u razdoblju od I. do V. st. Sam Re-

stauratorski centar je takoder kultur-
ni i sakralni spomenik, s dvorskom
kapelom Sv. Kriza uz koju se veze
¢udesan dogadaj Krvi Kristove iz
1411. godine te je potvrdom pape
Leona X. od godine 1513. postao
poznato prosteniste.
Gradonaceinik mr. Franjo Kriza-
ni¢ sve je to istaknuo prigodom ju-
bilarnog, petog struénog skupa, i
naglasivsi da se Ludbresko pogla-
varstvo 1992. godine odredilo na
konkretan nadin prema obnovi dvor-
ca Bacani, a za uzvrat je dobilo ob-
novljenu zgradu kompleksa dvorca
u kojem je smjesten i Restauratorski
centar. Dvorac je takoder kulturni
spomenik a i predmet istraZivanja i
restauriranja. Tu je dopreman i in-




ventar iz oSte¢enih i porusenih crkvi
tijekom srpske agresije na Hrvatsku
(1991-1995). Prigodom restauracije
biljeze se sva otkri¢a i nova saz-
nanja Sto se zatim razlaze na stru¢-
nim skupovima: dijagnosticira se
stanje umjetnina, zatim se odreduje
vrsta i uzrok osteéenja te se daju
smjernice i upute osobama koje
rukuju s umjetninama. Posebna
paZznja se posvecuje radu oko po-
bolj$anja opéeg stanja gradevinskih
spomenika s pripadajué¢im liturgij-
skim i umjetni¢kim predmetima u
kapelama, crkvama, samostanima i
pojedinim zbirkama. Prof. Meder je
naglasio da je tijekom dvije godine

rada Centra odrzano ve¢ pet takvih
skupova. Peti stru¢ni skup je za-
poceo 18. svibnja 2001., na roden-
dan pape lvana Pavla ll. koji je usta-
novio Papinsko vije¢e za kulturna
dobra temeljem kojeg je utemeljeno
i Povjerenstvo za kulturna dobra
Zagrebacke nadbiskupije a kojima
je svrha zastita umjetnina kao senzi-
biliziranje javnosti oko ¢uvanja sak-
ralne kulture koja obogaduje Zupu i
narod. Pomoénik ministra kulture
prof. Miljenko Domijan, koji je Clan i
Povjerenstva za kulturna dobra, ta-
koder je izrazio radost zbog ovakvih
aktivnosti koje se izvode od Dubrov-
nika do Vukovara.

SUSRET KATOLICKIH UMJETNIKA U ZAGREBU

U Zupnoj crkvi Sv. Petra u Zagre-
bu je 15. prosinca 2000. godine odr-
Zan Susret katoli¢kih umjetnika. Su-
sret je zapoCeo misnim slavljem
koju je predvodio mons. Vlado Ko-
§i¢, predsjednik Nadbiskupijskog
odbora za sakralnu umjetnost. Na-
kon toga je predstavio izloZbu ana-
la katolickih umjetnika pod geslom

IZLOZBE

Uredu za kulturna dobra naj-
¢esée se obracaju Zagrebacki mu-
zeji ali i kulturne ustanove iz inozem-
stva za posudbu umjetnina iz Rizni-
ce zagrebalke katedrale i Dijece-
zanskog muzeja.

U ovom prikazu osvréemo se
samo na izloZzbe organizirane za
vrijeme od kada djeluje Ured za kul-
turna dobra sa svojim Povjernstvom

“Ne boj se” Prof. dr. Juraj Kolari¢,
predstojnik Ureda za kulturna dob-
ra. Susret je ostvaren u organizaciji
Zupe Sv. Petra sa zupnikom mons.
Matijom Stepincem, koji je domacin
i drugih vrijednih kulturnih doga-
danja a najces¢e u suradnji s Gla-
som Koncila.

i Nadbiskupijskim odborom za
sakralnu umjetnost. To je takoder
znakovito, buduéi da su se i ta tijela
Zagrebacke nadbiskupije oblikova-
fa upravo u smjeni dvaju tisutlje¢a
1999/2000.

Poé&etkom 2000. gedine umjetni-
ne Riznice zagrebacke katedrale i
Dijecezanskog muzeja su bile pred-
stavljene u Ljubljani i Vatikanu.



IZLOZBA “HRVATI - KRSCANSTVO, KULTURA,

UMJETNOST 1999/2000.

Jedan od najvecih projekata Hr-
vata u 20. stolje¢u dogodio se u
sredistu krS¢anstva, u Vatikanskim
muzejima u dvorani Siksta V. (Salo-
ne Sistino) od listopada 1999. do
veljace 2000. godine u organizaciji
Ministarstva kulture Republike Hrva-
tske i Hrvatske biskupske konferen-
cije. Aktivni sudionici izlozbe bili su
i dva ¢lana Povjerenstva, prof. Mi-
ljenko Domijan i prof. dr. Vladimir
Markovié. Izlozba “Hrvati -krséan-
stvo, kultura, umjetnost “predstavila
je izvorne najvrijednije povijesne
dokumente i arheoloske nalaze, sli-
ke, kipove, zlatarske predmete,
knjizevna i glazbena djela nastalih u
razdoblju od pokrstenja Hrvata u 7.
stolje¢u do danasnjeg dana koji su
tako izvornim doZivljajima ukazali
na Cetrnaeststoljetnu prisutnost Hr-
vata na ovim prostorima.

RIZNICA zagrebacke katedrale
je sudjelovala sa sedam izlozaka.
Broj sedam se moze ovdje shvatiti
kao savrseni broj ito bas u svojoj
punini, jer je imala najvise predme-
ta od svih drugih institucija u Hrva-
tskoj i to; Ladislavov plastiz 11. st.,
Raspece, koje se pripisuje A. Diire-
ru iz 1495. godine. Misal Jurja Topu-
skog i Dominika Kalmanchekija iz
1495, Poprsje sv. Stjepana Kralja iz
1635., Bozji grob iz 1659. te Pecat-

1999/2000.

Riznica zagrebacke katedrale
sudjelovala je na izloZbi u Ljubljani,
u Narodnoj galeriji, od rujna 1999,
do veljate 2000. godine kojom se
zeljelo obiljeziti novo tisuéljece.
Izlozba je obuhvatila ziatarske ra-

nicu bl. pape Pija IX. “UBI PRIMUM
PLACUIT” iz 1852. godine.

DIJECEZANSKI muzej se pred-
stavio slikama: Smrt sv. Josipa, inv.
br. DM 1792 i Nasa Gospa Cvetnjan-
ska, Otona lvekoviéa (1869-1939). U
popratnom katalogu izlozbe nalaze
se i fotografije freski iz kapele Sv.
Stiepana i drugih djela, pa je tako
Zagrebacka nadbiskupija bila boga-
to zastupljena.

[zloZba je bila otvorena 28. listo-
pada 1999. godine u prisutnosti svih
hrvatskih biskupa a na zavrSetku
izvanredne Europske Biskupske Si-
node. IzloZbu je otvorio predsjednik
RH dr. Franjo Tudman, kojem je to
bio zadnji nastup prije njegove teSke
bolesti i smrti. 1zlozbu je razgledala i
s. Lina prigodom otvorenja Svetih
vrata na Bozi¢ 1999. godine. Osim
posjetitelja i mediji su pratili izlozbu.
Kardinal F. Kuhari¢ naglasio je da je
izloZba velika i izazovna. Svaki pred-
met govori o povijesti Hrvatskog na-
roda koji je gradio Europu u kojoj
smo oduvijek bili. Svi prisutni Hrvati
su bili preponosni na izlozbu. To je
bio dan svecanosti i ponosa, rezultat
vjere i identiteta kao i izraz paznje Sv.
Oca Ivana Pavla ll. prema Hrvatskom
narodu. Posjetitelji Citavoga svijeta su
se osvjedocili o kulturi i povijesti Hr-
vatskog naroda.

| 1ZLOZBA OD ROMANIKE DO PLECNIKA, LJUBLJANA

dove izradene u Sloveniji od kojih su
odabrani: Pastoral, Adama Antona
Fritza, izraden u Radgoni 1750. go-
dine (M 114). Kanonske ploce, rad
Joannesa Reimanna i J.A. Zeckla u
Mariboru oko 1738. za koje je tekst




na pergameni napisao zagrebacki
plemi¢ Ivan N. Szalsky (M 158-160)
i Relikvijar u obliku piramide, rad J.
Reimanna oko 1738. u Mariboru (M
468). Prigodno predavanje uz dija-
pozitive umjetnina iz Riznice zagre-
backe katedrale je odrzao je na te-
mu “Crkveno posude Slovenije”
prof. lvo Lenti¢.

[zlozba o arhitektu i graditelju
Joze Pleéniku (1872-1957), koji je
gradio crkve i u Zagrebu i drugim
mjestima u Hrvatskoj odrzana je u
lipnju 2000. godine u Muzeju za um-
jetnost i obrt.

 1ZLOZBA HISTORICIZAM U HRVATSKOJ 2000.

Izlozbom “ Historicizam u Hrvat-
skoj” od 17. veljaée do 28. svibnja
2000. godine u Muzeju za umjetnost
i obrt u Zagrebu nastavijen je niz te-
matskih izloZbi zapocet s romani-
kom 1987. godine i na svakoj od
njih je bile umjetnina iz Riznice za-
grebacke katedrale. Za izlozbu “Hi-
storicizam u Hrvatskoj” moze se
re¢i da je zapravo “katedralna”, jer
su se sadrzaji grupirali oko prvostol-
nice kao duhovnog simbola jedin-
stva Hrvata.

S predmetima Riznice i Dijece-
zanskog muzeja, preko Ureda zapri-
mane su i umjetnine sa zupa: G.
Stubica, Desini¢a, Sv. Martina pod
Okicem i Sv. Ane u KriZevcima.

Riznica zagrebacke katedrale je
predstavila Schmidtove i Bolleove
nacrte zagrebacke katedrale kao i
prve fotografije mitre koje su izradi-

le sestre Milosrdnice u Zagrebu (76,
45 47).

Dijecezanski muzej je sudjelovao
crkvenim tekstilom i to ruhom za ki-
pove Majke Bozje Bistricke (DM
512a;512ei515A).

Posebno su na izloZbi uotene
umjetnine iz Dijecezanskog muzeja
i to slike: Isus se ukazuje Maijci, G.
Flatza (DM 1793); Bogorodica s Dje-
tetom i svecima, E. Steinlea (DM
1790); Isus, sv. Josip i sv. Juraj, A.M.
Seitza (DM 1794); Sv. Veronika, E.
Steinlea (DM 1797) i Bogorodica
kac Kraljica Andeoska, L. Seitza,
(DM 1795).

Ova izloZba bila je jedan od naj-
vecih projekata u Europi u jubilarnoj
2000. godini. Sve §to je za obnovu
nacije bilo od znagenja, naslo se sje-
dinjeno pod jednim krovom. O izloz-
bi je objelodanjen prigodni katalog.

IZLOZBA U GALERIJI LIKOVNIH UMJETNOSTI

U OSIJEKU 2000.

Dijecezanski muzej sudjelovao je
na izlozbi djela slikara Josipa Franje
Miickea (1821-1883.) u Galeriji Li-
kovnih umjetnosti u Osijeku od svib-
nja do rujna 2000. godine. Na izloZ-
bi su se nalazaile slike iz DM s inv.
br. DM 22261 2227.

Ista Galerija je suradivala s Um-
jetni¢kim paviljonom u Zagrebu za
izloZbu s djelima Vladimira Filakov-
ca, Cija je slika (DM 1681) bila iz-
lozena u Zagrebu od svibnja do srp-
nja 2000. godine.




U BOLOGNI 2000/2001.

Prigodom 50. obljetnice obilje-
zavanja Vijeta Europe, nadlezne
europske ustanove za zastitu kultur-
nih dobara organizirale su izlozbe s
odredenim temama, pocevsi od
1985. godine. Tako je Ministarstvo
kulture u Bologni, s popratnim pis-
mom mons. Claudia Stagnia i gra-
donaceinika Bologne, Deana Len-
zia, zatrazilo posudbu tapiserija
“Mjeseci u godini” za izlozbu “Bi-
biena - Europska obitelj” (I Bibiena.
Una famiglia europea) u Nacionalnoj
pinakoteci u Sale delle Belle Arti. 1z
obitelji Bibiena poznati su arhitekti,

" [ZLOZBA “BIBIENA - EUROPSKA OBITELJ”

scenogralfi, slikari, dekorateri, ka-
zalisni programeri, inZenjeri koji su
radili gotovo po Citavoj Europi. Spo-
menute tapiserije iz RZK su radene
na francuskom kraljevskom dvoru
buduéi da imaju natpise mjeseci na
francuskom jeziku.

U pripremi izlozbe suradivala je
s. Lina s HAZU, a dr. S. Cvetnié,
napisala je popratni tekst u prigod-
nom katalogu izlozbe kao i u
godi$njaku Tkalci¢ 5/2001, str. 305-
315, Tajnik Povjerenstva dr. Stiepan
Razum glavni je urednik godisnjaka
Tkalcié.

IZLOZBA ANZUVINCI U EUROPI U SAMOSTANU

FONTEVRAUD KOD PARIZA

U samostanu Fontevraud kod
Pariza, od lipnja do rujna 2001, go-
dine odrzana je izloZba “AnZuvinci
u Europi - 1266-1440” u organizaciji
Francuskog ministarstva kulture
(Conseil General Department de
Maine-et-Loire - Prefecture de Mai-
ne-et-Loire) i Ministarstva kulture
RH, u suradnji s Galerijom Klovi¢evi
dvori u Zagrebu. Pokroviteljstvo iz-
loZbe su prihvatile Francuska, ltalija,
Madarska i Hrvatska. Tako je Hrvat-
ska ponovno dokazala svoju pri-
padnost srednjoeuropskim kultur-
nim i povijesnim gibanjima.

Hrvatski udio sastojao se u dijeli-
ma slikarstva, zlatarstva, kiparstva i
umjetniCkog obrta 13. i 14. stoljeca
&ifi su struéni odabir izvrsili voditel]
izlozbe prof. dr. Miljenko Jurkovi¢,
prodekan Filozofskog fakulteta u
Zagrebu i tehnicki koordinator izloz-
be prof. Milienko Domijan, pomoé-

nik ministra kulture RH i ¢lan Povje-
renstva Zagrebacke nadbiskupije sa
Znanstvenim odborom u sastavu
prof. dr. N. Budaka, dekana Filozof-
skog fakulteta i prof. dr. Igora Fisko-
vica.

Iz Riznice zagrebacke katedrale
odabrani su predmeti: Pecatnjak
Zagrebackog kaptola iz 1371. (M
536), Humerale bl. Augustina Ka-
zotica (T 2) i Gyulajeva mitra iz 14.
st., obnovljena u 186. st. (T 3), koja je
zbog osjetljivosti izlaganja bila samo
fotografijom prisutna na izioZbi. Tom
prigodom je objavljen i katalog
izlozbe na francuskom jeziku u ko-
jem je navedena i bibliografija dotic-
nih predmeta objavljena u Tkal¢icu,
godisnjaku Drustva za povjesnicu
Zagrebacke nadbiskupije. Spome-
nuti katalog izloZbe propisan je kao
obavezan “udzbenik” u svim obra-
zovnim institucijama u Francuskoj.




IZLOZBA: BAVARSKA-MADARSKA TISUCU GODINA

U Passau se od svibnja 2001.
godine u organizaciji Bavarskog
Drzavnog ministarstva za istrazi-
vanja, znanost i umjetnost odrzala
izlozba “Bavarska-Madarska. Tisu-
¢u godina” (Bayern-Ungarn. Tau-
send Jahre), a od listopada 2001.
do veljace 2002. godine ponovljena
je u Nacionalnom muzeju u Budim-
pesti. Tom prigodom je za izlozbu iz
Riznice zagrebacke katedrale posu-
deno poprsje sv. Stjepana Kralja iz
1635. godine (M 165). Poznate su
veze izmedu Bavarske i Madarske
prije tisuéu godina u kojima je glav-
nu ulogu odigrao sv. Stjepan. Prigo-
dom te izlozbe nagladena je i sud-
binska povezanost tih dviju drZzava
tijekom 20. stoljeca. U tom konteks-

| 1ZLOZBE U BERLINU

U Drzavnoj knjiznici u Berlinu
otvorena je 25. travnja 2002. godine
izloZba glagoljice: TRI PISMA - TR
JEZIKA. IzloZzeno je bilo oko 350
probranih izloZzaka od prvih zapisa
iz ranog srednjeg vijeka medu koji-
ma su se nalazile fotografije iz Kap-
tolskog arhiva kao i ilustracije iz
riznickog misala Jurja Topuskog, K
2. Prigodom predstavijanja poprat-
nog kataloga izlozbe u Zagrebu,
novinski izvjeStaji su bili popraceni
ilustracijom iz rizni¢kog misala K 1.

Ovu najvazniju izlozbu hrvatske
knjige i pisane rijedi organiziralo je
Ministarstvo kulture, Nacionalna i
sveuciliSna knjiznica, Staroslavenski
institut i Naklada Erasmus. Izlozba
je iznenadila njemacke struc¢njake
koji o hrvatskoj kulturi imaju nedo-
voljne ili iskrivijene informacije. Hr-
vatska je oblikovala Europu i doku-

tu naglasena je nazo¢nost Hrvatske
u srednjoj Europi. Upravo su povi-
jesnai kulturna gibanja otvorila Ze-
lejznu zavjesu kojim je Srednja Eu-
ropa bila neprirodno podijeljiena.
Prodor hrvatske kulture u Europu,
koju s velikim zanimanjem i Sude-
njem danas mnogi otkrivaju, do-
kazuje da je Hrvatska prisutna u Eu-
ropi od samih po&etaka njenog cb-
likovanja. Na otvaranju izloZzbe iz-
razena je bila slijedeée misao: Veliki
narodi su zato veliki jer se znaju di-
viti svojim umijeéima, a mali su zato
mali, jer svoje podcjenjuju. Popratni
katalog naglasava da se ovom iz-
lozbom Zeljelo zorno predoditi drus-
tvena i kulturna povijest srednje Eu-
rope, kojoj pripada i Hrvatska.

mente je pisala svojim jezikom a
vjernici su se oduvijek Bogu molili
na svom jeziku.

U prostoru Berlinske knjiznice
nalaze se i vrijedni hrvatski rukopisi,
a medu njima i velik broj vrlo vaznih
rukopisa i dokumenata iz slavenskih
prostora, jer samo Hrvati imaju is-
prave pisane svojim jezikom. Tu su
liturgijske knjige i tri misala a na
pocasnom mjestu je glasoviti Berlin-
ski misal, kojeg je glagoljicom napi-
sao 1402. godine Bartol iz Krbave.
To dokazuje vidljive hrvatske kultur-
ne veze s drugim kulturama.

U Berlinu se nalazi srediSte hr-
vatske kroatistike, a zagrebacka
germanistika svjetski poznata sada
ima svoje glasnogovornike i U sa-
¢uvanoj pisanoj bastini. Poznato je
da su hrvatski stru&njaci oduvijek
radili na Citavom prostoru danasnje




Njemacke. U sklopu Hrvatskih dana
u Berlinu u studenom 2002. godine
u staroj Nacionalnoj Galeriji u Berli-
nu izloZena je bila slika “Smrt sv.
Josipa” od. J. F. Overbecka, iz Dije-

cezanskog muzeja u Zagrebu, inv.
br. DM 1792. Izlozbom je bilo dobro
zastuplieno 19. st. a istakli su se ski-
cama i slikama autori zastora iz HNK
u Zagrebu.

 1ZLOZBE U MUZEJU HRVATSKOG ZAGORJA

U G. STUBICI

U Muzeju seljackih buna u Gor-
njoj Stubici, u bivdem OrSi¢evom
dvorcu, Riznica zagrebacke kated-
rale sudjelovala je na izlozbi 1998.
godine svojim umjetninama, tj. sreb-
renim votivima. U mjesecu lipnju iste
godine votive je znanstveno obradio
i dao njihov prikaz na Hrvatskom
Mariloskom kongresu u Mariji Bistri-
ci dr. Zeljko Dugac, te ih dalje znan-
stveno istrazuje na temu; “Votivi
kao pokazatelji zdravstvene kultu-
re”. Galerija OrSi¢ redovito prezen-
tira obnovljene umjetnine iz zupnih
crkava i kapela Hrvatskog Zagorja.
Podrucje je gusto naseljeno s isto
tako mnogobrojnim baroknim crk-
vama i kapelama. Restauratori uz
svoj terenski rad nastoje i svojim
skupovima uspostaviti $to bolju i
uspjesniju suradnju s imaoicima kul-
turnih dobara.

U istoj Galeriji su od listopada do
prosinca 2001. godine prikazana
djela, pod nazivom: “Majstori Zlatari
Hrvatskog Zagorja” u izboru dr. lve
Lenti¢a. Riznica Zagrebacke kated-
rale sudjelovala je s Beleckom
monstrancom uz suglasnost be-
leckog Zupnika vi¢. Mirka Borjana,
buduéi da je spomenuta monstran-
ca samo pohranjena u Riznici, te s

kalezom, M 262, iz Zupne crkve u
Konjs¢ini predan Dijecezanskom
muzeju u Zagrebu (DM 826), a zbog
visekratnog raseljenja DM, pohra-
njen u Riznici od 1983.

Ured za kulturna dobra je od sa-
mog podetka na tom projektu sura-
divao s Galerijom OrSi¢ a i predsjed-
nik Povjerenstva mons. Josip Mrz-
ljak zajedno s predstojnikom Ureda
za kulturna dobra dr. Jurjem Kola-
ricem otvorio je izlozbu pred mno-
gobrojnim uzvanicima.

U jesen 2002. godine su u istom
muzeju izloZeni su bili arheolo$ki
nalazi iz prostenidne crkve Majke
BoZje Gorske iz Zupe Lobor. Sa-
dasnja barokna crkva je sagradena
na temeljima romanicke straokrs-
¢anske bazilike iz doba hrvatskih
vladara u 9/10. stolje¢u. Pronaden je
pilastar s krizem s bogatom orna-
mentikom koji je pripadao oltarnoj
pregradi. Samo bogato opremijene
crkve su imale tako bogatu orna-
mentiku u vremenu kad je Sjeverna
Hrvatska bila ujedinjena s Juznom.
Ovi arheoloski nalazi Sjeverne Hr-
vatske povezuju nas sa sredistem
Zagreba gdje su u kratko vrijeme
otkriveni mnogobrojni zanimljivi
arheoloski nalazi.

\ IZLOZBE U ETNOGRAFSKOM MUZEJU U ZAGREBU

Etnografski muzej u Zagrebu je
pripremio izlozbu s temom zdravlja
i Guvara zdravija ili zadtitnika kojima
su se ljudi utjecali u svojim potreba-

ma. Za izloZbu su zatraZzene srebre-
ni votivi koje su vjernici darivali sve-
tiStima i prostenistima u znak zahva-
le za ozdravljenja. Za izloZbu je iz




Riznice zagrebacke katedrale oda-
brano 9 srebrenih votiva a dr. Zeljko
Dugac, ih je veé predstavio prigo-
dom Hrvatskog Marioloskog kon-
gresa na Mariji Bistrici 1998. godine,
i istraZzio u svom radu “Votivi kao
pokazatelji zdravstvene kulture”. Na
izlozbi je bilo i Raspelo iz bivSe bol-
nicke kapele (1804-1930) na Trgu
bana Jelaci¢a koje se ¢uva u Dijece-
zanskom muzeju pod inv. br. DM
427.

Od 14. studenog 2002. do 1.
ozujka 2003. godine Riznica Za-
grebacke katedrale sudjelovala je i
na izloZbi Klinasto ruho u istom mu-
zeju. Za tu neobiénu izloZbu je au-

torica dr. Jelka Radau$ Ribari¢ ulo-
zila dugogodisnji rad oko istra-
Zivanja odjece ¢&ilji je glavni kon-
struktivni elemenat nalik na klin
umetnut u proreze koji daje odjev-
nom predmetu volumen. Za tu spe-
cificnost je odabrana rizni¢ka dal-
matika T 136. Autorica je istaknula
da je ovakav kroj tipi¢an za europski
kontinent izvan mediteranskog kru-
ga jos$ od prahistorije a velikom se-
obom naroda se proSirio na cijelu
Europu, posebice u Istrii Dalmaciji.
To je dokaz da su Hrvati gradili i
oblikovali Europu, a naziv za litur-
gijsko ruho “dalmatika” je preuzet s
kasnijeg podrucja Hrvatske.

IZLOZBE U UMJETNICKOM PAVILJONU U ZAGREBU

U Umjetnickom paviljonu u Za-
grebu je od svibnja do srpnja 2000.
godine, odrzana retrospektivna
izloZzba s djelima V. Filakovca na
kojoj je bila izloZena slika V. Filakov-
ca (DM 1681). Od 18. prosinca
2001. godine odrZana je u istom
Paviljonu retrospektivna izloZba

Vjekoslava Karasa s Karasovim por-
tretima iz Dijecezanskog muzeja u
Zagrebu i to: DM 641; 1033; 1039 i
1785. Ista izloZba odrzana je od 20.
sije¢nja do 1. oZujka 2002. godine u
Galeriji Vjekoslav Karas u Karlovcu,
u organizaciji Gradskog muzeja Kar-
lovac.

IZLOZBE U MUZEJU GRADA ZAGREBA

Muzej Grada Zagreba, osim $to
se nalazi u zgradi bivéeg samostana
sestara Klarisa, u svom stalnom po-
stavu krije rekonstruiranu zagrebac-
ku katedralu. Temelji istog objekta
skrivali su mnoge nalaze i ugodno iz-
nenadili autore ve¢ zacrtanih plano-
va kao i istraZivace. Okoli§ muzeja
doveo je do novih nalaza i otkri¢a a
nakon detaljnih istrazivanja muzej je
obavijestio javnost s postignutim
rezultatima u obliku izloZbi.

U svibnju 2002. godine bila je
organizirana izlozba s temom “Kas-
nogoticki pe¢njaci s Nove Vesi”.

Nalazi su pronadeni prigodom iz-
gradnje trgovacko-poslovnog kom-
pleksa Centar-Kaptol u Novoj Vesi
na prostorima dotada$nje tvornice
obuée “Astra”i na mjestu neka-
dasnje prebendarske kurije sv. Jur-
ja. Nalazi se odnose na ostatke
kaljevih peéi iz 15. st. koje su se
izradivale u biskupskim radionicama
za ondasnje stanovnike Kaptola i
Gradeca. Prostor je od osnutka Za-
grebacke biskupije bio u posjedu
zagrebackih biskupa. Pretpostavlja
se da je radionica pocela s radom u
vrijeme biskupa Eberharda i lvana




Albena, zatim za vrijeme biskupa O.
Thuza i L. Baratina, tj. prije turske
okupacije hrvatskih podruéja.

Nalazi i motivi upucuju na pred-
mete vrhunskog umjetnickog obrta
kraljevskih radionica kao §to je i
cijelo zagrebacko podrucje bilo u
kulturnim vezama s europskim kul-
turnim sredistima.

Nalazi, nadeni na spomenutom
podrucju u Novoj Vesi, bili su uspo-
redivani s preostalim sacuvanim
europskim kaljevim pec¢ima kao i s
djelatnostima spomenutih zagre-
backih biskupa. Zagrepcani su
2002. godine mogli razgledati gro-

bove ispred franjevatke crkve na
Kaptolu i Opatovini gdje su pokapa-
ni stanovnici svih staleza od 13. do
186. st. Franjevci su pak u svom kom-
pleksu sacuvali ostatke starog sa-
mostana uruSenog nakon bombar-
diranja 1943. godine.

Arheoloski nalazi na tom kom-
pleksu su usporili izgradnju Svece-
ni¢kog doma uz kaptoisku kuriju
Kaptol 8, a nalaze su stru¢no obra-
dili arheolozi i djelatnici Arheoloskog
muzeja, Muzeja Grada Zagreba i
Gradskog zavoda za zastitu spo-
menicke bastine.

IZLOZBA U POVIJESNOM MUZEJU U ZAGREBU

U Hrvatskom povijesnom mu-
Zeju u Zagrebu je od 12. prosinca
bila otvorena izlozba “KOLOMA-
NQV PUT”, prigodom 900. obljetni-
ce krunidbe Kolomana Arpadovic¢a
za kralja Hrvatske i Dalmacije u Bio-
gradu namoru 1102. godine ¢ime je
Hrvatska usla u dinastic¢ku zajednicu
s Ugarskom. IzloZzbom se pomocu
originalnih muzejskih, umjetnickih
predmeta te dosadasnjih dokume-
nata nastojalo prezentirati taj doga-
daj s naglaskom na razdoblje od
1091. do 1102, zatim 12. stoljece te
njihove posljedice u viSestoljethom

trajanju do 1526., odnosno do 1918.
godine.

Na spomenutoj izlozbi je istak-
nuta fotografija obnovijenog Ladisla-
vova plasta a posuden je i Kanonicki
kriz, M 535, kojeg su nosili zagre-
backi kanonici od 1802. do 1983.
(kada je izraden novi Kanonicki kriz
s novim motivima). Kanonicki kriz
kao znak ili amblen zagrebackih ka-
nonika uveo je hrvatsko-ugarski kralj
Franjo | (1792-1835). Prije samog
otvorenja izloZzbe odrzan je i Znan-
stveni skup Hrvatske i Madarske
posvecen istoj temi.

7 1ZLOZBA U MUZEJU ZA PRIMJENJENU UMJETNOST

| DIZAJN - 120. OBLJETNICA OBRTNE SKOLE

U ZAGREBU

U prostoru Salona Izidora Krs-
njavog u Skoli primjenjene umjetno-
sti i dizajna u Zagrebu, 10. prosinca
je bila otvorena izloZzba “HERMANN
BOLLE | OBRTNA SKOLA U ZAG-
REBU”, prigodom 120. obljetnice
utemeljenja.

[zlozbom su bili obuhvacéeni Bol-
leovi nacrti i dokumenti i prikazani
izvrsnim fotografijama te najnovijim
tehnikama video-zapisa. Obrtna
skola je bila utemeljena prigodom
obnove zagrebacke katedrale koja
je bila porusena u potresu 1880. go-




dine. Sve radove na izloZbi zak-
ljuduje zidarski ¢eki¢, izraden u
Obrinoj Skoli za zavrSetak radova na
obnovi zagrebacke katedrale te je
bio posuden za potrebe spomenu-
te izloZbe iz Riznice zagrebacke ka-
tedrale, M 558.

IzloZzbi prethodile i druge aktiv-
nosti kao &to je strucni skup, a pre-
ma intenciji autorice izloZbe, prof.
Vesne Rapo, slavljena je i sv. Misa
zadusnica za H. Bollea u zag-
rebackoj katedrali, 9. prosinca 2002.
Sv. Misu je siuzio mons. Josip Kla-
ri¢, kustos i predsjednik Odbora za
obnovu zagrebacke katedrale. U

prigodnoj homiliji mons. V. KoSi¢ je
dao prikaz zZivota i rada H. Bollea |
pozvao na zahvalnost za tako lijepo
izvedeno djelo. | unato¢ mnogih pri-
govora Bolleu oko obnove katedra-
le koju je izvodio na izvornim go-
tickim temeljima, mora se istaknuti
da je obnavijanje tako ogromne
gradevine, koja je stolje¢ima iz-
gradivana, pregradivana i dogra-
divana i u sebi nosila tragove razno-
likih umjetnickih slogova i gradevnih
cjelina sve izvedeno u skladnu i ¢vr-
stu cjelinu. To nije mogao izvesti
obiéni graditelj ve¢ vrsni umjetnik-
graditel;.

7 1ZLOZBA U POVODU PROSLAVE STO PEDESETE
OBLJETNICE ZAGREBACKE METROPOLIJE

Na Duhove 2002. godine bila
ie otvorena Godina Zagrebacke me-
tropolije prigodom uzdignuéa Za-
grebacke biskupije u Hrvatsko-Sla-
vonsku crkvenu pokrajinu, nastoja-
lo se na svecaniji nadin obiljeZiti na-
dnevak izdavanja pecatnice-bule
UBI PRIMUM PLACUIT od 11. pro-
sinca 1852. godine, pape Pija IX.
1zloZbu je u Galeriji Klovicevi dvori
otvorio zagrebacki nadbiskup Josip
Bozani¢ u nazo¢nosti svih sufragan-
skih biskupa zagrebacke metropo-
lije. Na izlozbi su bili izloZeni portreti
zagrebackih nadbiskupa zajedno s
portretom pape Pija IX. i apostol-
skog nuncija M. Viale Prele, zatim
portreti sufraganskih biskupa nave-
denih u Pecatnici kao i biskupa no-
vouspostavljenih biskupija. IzloZba
je bila prigodna tako su se ostali li-
turgijski i dokumentarni predmeti
odnosili na tu temu a ¢uvaju se u
Nadbiskupskom arhivu, Riznici za-
grebacke katedrale i Dijecezanskom
muzeju.

Za ostvarenje izlozbe su dali svoj
doprinos mons. Josip Mrzljak, mr.
Marijan Kusenié¢, dr. Stjepan Razum,
s. Lina Plukavec te djelatnici Klo-
vi¢evih dvora s voditeljicom i kusto-
sicom Ladom Bosnjak, koji su prire-
dili i prigodni katalog izloZbe. Sve-
¢anost je zapocela 4. prosinca kada
je bila predstavljena prigodna jubi-
larna postanska marka i odrzana
konferencija za novinstvo. Sje-
menistarci su na Salati izveli za tu
prigodu dramski prikaz s naslovom
“TRI PUTA ZLATNI JUBILEJ", kojeg
je za tu prigodu sastavio povjesnicar
iz Zadra Eduard Peri¢i¢. Tom prigo-
dom bio je prvi puta nakon obnove
upotriieblien nadbiskupov plast, koji
inaCe potjece iz pocetka 18. sto-
lieca.

Izlozbom je bio najavljen znan-
stveni skup u organizaciji Katolickog
Bogoslovnog fakulteta u Zagrebu i
Drustva za povjesnicu Zagrebacke
nadbiskupije “Tkal¢i¢”o uspostavi
zagrebacke metropolije.




Mons. J. Mrzljak je kod otvaranja
izloZbe naglasio da taj dogadaj po-
vezuje dva brezuljka, Kaptol i Gra-
dec, koji se spominju u Pecatnici-
buli. Svecanost se nastavila u zagre-
backoj katedrali sveCanom Ve-
¢ernjom, Sluzbom svjetla s glazbe-
nim produzZetkom Sto je zavrsilo
molitvom za Metropoliju. SluZbu
svjetla (lucenarij) je predvodio
zagrebacki nadbiskup metropolita
Josip Bozani¢ zajedno sa svim bis-
kupima Zagrebacke metropolije i
apostolskim nuncijem Giuliom Ei-
naudijem. Sluzbu svjetla u advent-
skom ozra¢ju iSCekivanja i svjetla or-
ganizirali su dr. lvan Sasko i mr. Mi-

roslav Martinjak. U svecCanoj Ve-
&ernji sudjelovali su Institut za crkve-
nu glazbu, katedralni mjeSoviti zbor,
zagrebacki bogoslovi i dakoni u
ispunjenoj katedrali.

U meduvremenu je, 29. stude-
nog 2002. godine, na inicijativu Ure-
da za Kulturna dobra, premjesten
mramorni kip kardinala Jurja Hau-
lika, rad kipara I. Rendiéa, zajedno s
posmrtnim ostacima, iz neuglednog
postava u dnu juzne lade, u apsidu
sjeverne lade, nasuprot poprsja
bana Jelaci¢a. Na trajnom smjestaju
Haulikova poprsja radila je ve¢ prije
svojim projektnim prijediogom Lidija
Krolo.




OSTALE AKTIVNOSTI

300. OBLJETNICA BEATIFIKACIJE

BL. AUGUSTINA KAZOTICA

Prigodom 300. obljetnice beati-
fikacije bl. Augustina KaZotica, za-
grebackog biskupa 1303-1322., ot-
vorena je Kazotiteva godina u
zagrebackoj katedrali, od 4. travnja
2001. do 7. travnja 2002. godine.
Kazoticevu godinu je otvorio litur-
gijskim slavijem danasnji KazZoticev
nasljednik, zagrebacki nadbiskup
mons. Josip Bozani¢ i splitski nad-
biskup mons. Marin Barisi¢ iz Cije
biskupije i grada Trogira potjee
BlaZenik. Kroz to vrijeme je bilo vise
znanstvenih, kulturnih i humanitar-
nih aktivnosti u organizaciji Domi-
nikanaca kojima je pripadao i Bla-

" HRVATSKE POSTE

HRVATSKA POSTA izdaje prigo-
dne postanske marke povodom ve-
likih dogadaja i obljetnica zasfuznih
hrvatskih osoba. Podruc¢je marke je
podrucje kulturne djelatnosti bilo u
povijesti, arhitekturi, umjetnosti. Riz-
nica zagrebacke katedrale je u za-
dnje vrijeme sudjelovala na izradi
boZzitnih maraka, a prigodna marka

zenik, i pod cijom upravom je i no-
vouspostavljena Zupa Bl.Augustina
Kazoti¢a na Pe$cenici. U dogadanja
su se ukljudili i Drustvo Trogirana
koji zive u Zagrebu, a organizirana
sui hodocaséa Kazoti¢evim stopa-
ma: Zagreb - Bologna - Rim - Luce-
ra - Trogir. Takoder je ocbnovljen
Odbor za promicanje ¢aséenja bl.
Augustina ¢iji je predsjednik mons.
Vlado Kosié. Po prvi puta se snimio
i film o bl. A. KaZoti¢u u reziji Ede
Gali¢a, Sto je jednim dijelom obav-
lieno i u zagrebackoj katedrali i Riz-
nici gdje su vidljivi tragovi djelovanja
i Zivota bl. Augustina KaZotica.

izdana je povodom obiljezavanja
Godine bl. Agugustina Kazoti¢a, za-
tim prigodom 900. obljetnice Hrva-
tsko-Madarskih kulturnih veza kao i
za 150. obljetnicu uspostave Za-
grebacke metropalije te kardinalu
Franji Kuhari¢u samo desetak dana
nakon njegove smrti.

PARTNER BANKA U ZAGREBU

U jubitarnoj 2000. godini Partner
banka u Zagrebu je u svom godis-
njem izvjestaju tiskala “monete” iz
Riznice zagrebacke katedrale koje
je izradio dizajner Slavko Henig-

smann. Predstavljene su papinske
monete, pape Pavla VI. iz Koksine
zbirke, kao i riznicke medalje (br. 40
A; 61 A i11 B) te srebrene kutije za
nakit (M 474 i M 476).



" PRESELJAVANJE UMJETNINA DIJECEZANSKOG MUZEJA

Poznato je da je Dijecezanski
muzej u Zagrebu zbog nacionaliza-
cije kapitalnih objekata Zagrebacke
nadbiskupije godine 1972. raseljen
sa svog sjedista, Kaptol 28. Otada je
otezan svaki rad na ¢uvanju i raz-
gledavanju ujmetnina. Tijekom Do-
movinskog rata 1991-1995. umjetni-
ne su se morale skloniti na sigurno
mjesto zbog neprestanih prijetnji
srpskog agresora da ¢e zagrebacka
katedrala biti granatirana. Za sigur-
no sklonite su se pobrinuli djelatni-
ci Hrvatskog restauratorskog zavo-
da u Zagrebu. Kako se zbog poru-
$enih crkvi i kuéa tijekom rata kao i
mnogih prognanika nije moglo mis-
liti na izgradnju Dijecezanskog mu-
zeja, tako je osnovano veé spome-
nuto Povjerenstvo koje se bavi pr-
venstvenao pitanjem izgradnje Dije-
cezanskog muzeja kao i mogucéim
prosirenjem Riznice zagrebacke ka-
tedrale te novim postavom Spomen
zbirke bl. Alojzija Stepinca.

No buduéi da su umjetnine Dije-
cezanskog muzeja veé jedanaest
godina u skloniStima, a takoder i
nedostupne za potrebe pojedinih

izlozbi, Ured za Kulturna dobra
zagrebacke nadbiskupije poduzeo
je akciju da se umjetnine privreme-
no smjeste u prikladnije prostore. U
suradnji s Upravom za zastitu
spomenicke bastine, zauzimanjem
prof. Branke Pintari¢ i prof. Vesne
Svarc, Hrvatskog restauratorskog
zavoda i vI€. lvana Hrena, nadbisku-
pijskog ekonoma, uredio se priklad-
niji prostor u Stakleniku nadb. vrta u
kaji se preselio 4. i 5. prosinca 2002,
godine jedan dio umjetnina iz sk-
lonista. Preseljavanje je pod vod-
stvom prof. Marija Brauna organizi-
rao Darko Ivi¢, voditelj Odjela za do-
kumentaciju. Umjetnine su se isto-
vremeno popisivale $to su izvrsile
Martina Wolff Zubovi¢ i Marta Bu-
diéin. Sve spomenute umjetnine su
prosle kroz vrijedne ruke bogoslova
I. godista KBF. Djelatnice Odjela za
tekstil pod vodstvom Bernarde Run-
dek Frani¢ uredile su posebno
smjestaj tekstila.

Novi prostor je prikladan za in-
ventarizaciju umjetnina te ée se pre-
ma mogucénostima pristupiti i novoj
stru¢noj obradi i inventarizaciji.

SM‘VJEéTAJ TRIJU KAPITALNIH OBJEKATA KULTURNE
BASTINE ZAGREBACKE NADBISKUPIJE: RIZNICA
ZAGREBACKE KATEDRALE, DIJECEZANSKI MUZEJ
(METROPOLIJSKI MUZEJ | METROPOLIJSKA
GALERIJA) TE NADBISKUPIJSKI ARHIV (NAZ) |
KAPTOLSKI ARHIV (KAZ) (METROPOLIJSKI ARHIV)

Povjerenstvo za kulturna dobra
Zagrebacke nadbiskupije uputilo je
20. prosinca 2002. mons. Josipu
Bozanic¢u, zagrebatkom nadbis-
kupu dopis u kojem donosi svoj
zakljugak o smjestaju triju kapitalnih
objekata kulturne bastine Zagre-

backe nadbiskupije. Dopis donosi-
mo u cijelosti:

Preuzviseni gospodine Nad-
biskupe!

Prosle su tri godine od usposta-
ve Povjerenstva za kulturna dobra




Zagrebacke nadbiskupije ¢&iji su ¢la-
novi na sjednicama pokusali pro-
nadi prostor za smjestaj i izgradnju
triju kapitalnih objekata kuiture Za-
grebacke nadbiskupije. Ove godine
zapocela je i proslava 150. obljetni-
ce uspostave Zagrebacke nad-
biskupije i Hrvatskoslavonske crkve-
ne pokrajine. Clanovi Povjerenstva
stoga smatraju potrebnim sazeti
svoj dosadasnji rad u elaboratu koji
sadrzi najvaZnije rasprave i prijedio-
ge o predmetnoj temi kako bi se u
ovu jubilarnu godinu Zagrebacke
nadbiskupije moglo uéi s konkretnim
prijedlogom, odnosno s projektnim
zadatkom, za gradnju zgrade Riznice
i Metropolijskog muzeja.

Clanovi Povjerenstva dosli su do
zaklju¢ka da je prostor za smjestaj
Riznice zagrebacke katedrale, Dije-
cezanskog muzeja i Metropolijskog
arhiva potrebno naéi na Kaptolu u
neposrednoj blizini katedrale, na
katedralnom sjevernom obrambe-
nom zidu, na istoénoj strani Nad-
biskupskog bogoslovnog sjemenis-
ta, na prostoru Znikine kurije (Kap-
tol 28) i kurije Kaptol 27 (nekadasnji
Katolicki casino).

Nasi dosadasniji prijediozi za rje-
Senje smjestaja navedene kulturne
bastine koja je od najveceg zna-
¢enja ne samo za Zagrebacku nad-
biskupiju, ve¢ i za grad Zagreb i
cijelu Hrvatsku, rezultirali su prijedlo-
zima koje kao nase zakljucke poda-
stiremo Vama na razmatranje i
odobrenje:

I. Nadbiskupijski i Kaptolski
arhiv (Metropolijski arhiv)
Prema posljednjem ugovoru iz-
medu Zagrebacke nadbiskupije i
Hrvatskog drzavnog arhiva (HDA) iz
1996. god. ustanovljen je unutar
HDA poseban odjel za gradivo Nad-

biskupije pod nazivom »Depozit
Zagrebacke nadbiskupije«, kaoji je
prema najnovijem Statatutu HDA-a
od 30. kolovoza 2000. nazvan »Qd-
jel Nadbiskupskog arhiva, a sastoji
se od dva odsjeka: Odsjek Kaptol-
ski i Nadbiskupski arhiv i Knjiznica
Metropolitana s viastitom &itaoni-
com; Knjiznica Metropolitana na
Maruli¢éevom trgu 21, a Nadbiskup-
ski | Kaptolski arhiv na Kaptolu 27.
Arhivsko gradivo bilo je smjeS$teno
do nedavna na Kaptolu 27 i Kapto-
lu 31. Tijekom 2000. godine ure-
deno je novo arhivsko spremiste na
Kaptolu 31, u podrumu jugoistocne
kule Nadbiskupske palace, koje se
sastoji od dviju prostorija na-
mjestenih kompaktusormarima s
oko 1800 duznih metara. Jedna
kruzna i jedna prizemna prostorija
sluze kao ured i Citaonica. U ovo
novo spremiste preselien je tijekom
ozujka 2001. god. veliki dio gradiva
s dosadasnjih Getiriju spremisnih
prostora na Kaptolu 31, tako da se
sada gradivo nalazi dijelom u arhiv-
skoj dvoriSnoj zgradi u kuriji Kaptol
27, a dijelom u novom spremistu na
Kaptolu 31. Sveukupno knjizno i
arhivsko gradivo koje se ¢uva u
arhivskim spremistima zaprema
2790 duznih metara, a upotpunjuje
se novom arhivskom gradom.

Prema iznesenim &injenicama
potrebno je u buduénosti radunati
na oba spremisna prostora (Kaptol
27 i Kaptol 31), kao i sa stalnom
gitaonicom na Kaptolu 27. Za
prosirenje ureda i ¢itaonice potreb-
no je Metropolijskom arhivu ustupi-
ti na koristenje i uli¢cnu zgradu Kap-
tol 27, sada nacionaliziranu, a u
kojoj se do Drugog svjetskog rata
nalazio Katoli¢ki kasino. Adapta-
cijom te zgrade biti ¢e u potpunosti
rijeSeno pitanje Metropolijskog arhi-
va.




Il. Metropolijski
(Dijecezanski) muzej

Smijestaj Metropolijskog muzeja
predvida se u Znikinoj kuriji na Kap-
tolu 27, te u dvoriSnim prostorima te
kurije, kao i u nedovr8enoj zgradi
Katolickog bogoslovnog fakulteta u
parku Ribnjak. Metropolijski muzej
bi u cijelosti bio novogradnja, a Zni-
kina kurija bi usla u sastav DM u
kojoj bi se nalazila upravna i teh-
ni¢ka sluzba, arhiv, radionice itd.

Pristup DM predviden je s Kap-
tolske strane preko Znikine kurije i iz
parka Ribnjak, gdje se na Lango-
vom trgu gradi podzemna garaZa.
Za posjetitelje Riznice zagrebacke
katedrale predviden je pristup no-
vim prostorima DM na Kaptolu 28 iz
dijela buduce Riznice smjestene uz
sjeverni bedem zagrebacke kated-
rale (vidi tzv. revidirani Vulinov
projekt), a veza izmedu ovog dijela
Riznice, koji bi sluzio za liturgijske
potrebe katedrale i manje tematske
izloZzbe i buduéeg prostora nove
zgrade Riznice na Kaptolu 27 prola-
zila bi Sirokim hodnikom ukopanim
na istocnoj strani zgrade Nadbis-
kupskog bogoslovnog sjemenista
Kaptol 29, ispred sadaSnje terase i
vrta. U hodniku je predviden kori-
stan izlozbeni prostor za lapidarij
povrsine ca 2000 m2

Kvadratura; 2000 m? [apidarij

3700 m? Znikina kurija s prig-
radnjama, Kaptol 27

7000 m? Ribnjak (nova zgrada)

Ill. Riznica zagrebacke
katedrale

1) Smjestaj Riznice u postojeéim
gabaritima uz sjeverni katedralni be-
dem s mogucéom interpolacijom pri-
gradnje temeljem reduciranog pro-
jekta A. Vulina mogu¢ je uz maksi-
malno postivanje postojeéeg povi-
jesnog kompleksa, a sluzio bi litur-

gijskoj funkciji katedrale i manjoj
stalnoj ili manjim povremenim te-
matskim izlozbama. Ovaj prostor
mogao bi posluziti i kao suvenirnica
i prodavaonica devocionalija mno-
gobrojnim posjetiteljima i hodocas-
nicima katedrale.

2) Nova zgrada trebala bi biti
izgradena na juznoj strani dvorista
Znikine kurije i na prostoru sadasnje
zgrade u Ribnjaku zajedno s plani-
ranom izgradnjom veé spomenutog
Metropolijskog muzeja.

Kvadratura: 3700 m? Znikina ku-
rija s prigradnjama, Kaptol 27 (kao
gore)

7000 m? zgrada u parku Ribnjak
(kao gore)

IV. Nadbiskupsko
bogoslovno sjemeniste,
Kaptol 29

Clanovi Povjerenstva kao »post
scriptume« izrazavaju opetovano
svoje jednodudno misljenje da bi za
smjestaj Metropolijskog muzeja i
Riznice zagrebacke katedrale naj-
prikladnije posluZzila sadadnja zgra-
da Nadbiskupskog bogoslovnog
sjemenista, Kaptol 29 koja ne samo
svojom kvadraturom (12 000 m?)
veé | arhitekturom, te smjestajem u
povijesni Kaptolski kompleks, naj-
viSe odgovarala trazenim i zeljenim
rieSenjima.

V. Zakljucak

Clanovi na kraju predlazu sli-
jedece:

1) Treba poZuriti proces dena-
cionalizacije prostora i zgrada pred-
videnih za smjestaj kapitalnih obje-
kata kulturne bastine Zagrebacke
nadbiskupije: zgrade u Ribnjaku i
zgrade Kaptol 27. Ovo pitanje nala-
zi se izvan dometa djelovanja Po-
vjerenstva.

2) Clanovi predlazu da se te-
meljem njihovih prijedioga pozuri s




izradom projekinog zadatka za iz-
gradnju predvidenih novih objekata
kao i adaptacijom postojecih, kako
za Riznicu, tako i za Metropolijski
muzej. Za dobivanje najboljeg idej-
nog rjesenja bit ¢e potrebno raspi-
sati medunarodni natjecaj. Clanovi
se zele aktivno ukljuéiti svojim
struénim savjetima, prijedlozima i
projektima u rieSavanje spomenutih
pitanja.

3) Clanovi smatraju da je potreb-
no odmah razraditi sustav financi-
ranja izgradnje kapitalnih objekata
kulture Zagrebacke nadbiskupije
putem resornih ministarstava Vlade
Republike Hrvatske, grada Zagreba,
Zagrebacke zupanije, Zagrebacke
nadbiskupije, Zagrebacke metropo-
lije, hrvatske dijaspore i raznih dona-
cija.

4) Clanovi takoder smatraju da je
potrebno pristupiti obnovi unut-
rasnjosti katedrale u duhu koncil-
skih promjena, jer su sve dosadas-
nje promjene izvrsene u tom smislu

bile samo djelomi¢no, neodgovara-
juce, a zbog pomanjkanja financij-
skih sredstava i vrlo skromne. Cla-
novi se zele ukljuéiti i u proces ob-
nove unutrasnjosti katedrale, sma-
traju¢i da je i za tu obnovu potrebno
raspisati medunarodni natjecaj.
Izgradnja kapitalnih objekata kul-
turne bastine Zagrebacke nadbisku-
pije kao i obnova unutrasnjosti kate-
drale uz njezinu vanjsku obnovu
koja je vrlo dinamicna, kvalitetna i
koja se pribliZava svom zavrsetku,
znacila bi najljepsi dar i najdrazu
Cestitku Zagrebackoj crkvi koja ove
godine slavi svoj zna&ajan jubilej.
U Zagrebu, dne 20. prosinca
2002.

Mons. Josip Mrzljak, biskup,
predsjednik Povjerenstva

Prof. dr. Juraj Kolari¢, predstoj-
nik Ureda za kulturna dobra

S. Lina Plukavec, tajnica Ureda
. zakulturna dobra

Clanovi Povjerenstva

ZNANSTVENI SKUP O 150. OBLJETNICI USPOSTAVE
HRVATSKO-SLAVONSKE CRKVENE POKRAJINE |
UZDIGNUCA ZAGREBACKE BISKUPIJE NA CAST

NADBISKUPIJE

Odlukom Fakultetskog vijeca
Katolitkog bogoslovnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu od 3. svibnja
2002. imenovan je Odbaor za organi-
zaciju znanstvenog skupa o 150.
obljetnici uspostave Hrvatsko-sla-
vonske crkvene pokrajine i uzdig-
nuéa Zagrebacke biskupije na ¢ast
nadbiskupije. Predsjednikom Odbo-
ra imenovan je red. prof. dr. Juraj
Kolari¢, a za ¢lanove Odbora: red.
prof. dr. Franjo Sanjek, dr. Zeljko

Tanji¢, dr. Tonéi Matuli¢, dr. Slavko
Sliskovi¢, tajnik Odbora i dr. Stjepan
Razum, tajnik Drustva za povjesnicu
Zagrebacke nadbiskupije »TkalCic«,
koje je zamoljeno da bude suorga-
nizator simpozija i koje ¢e materija-
le sa simpozija objaviti u posebnom
broju Godisnjaka Drustva. Odbor je
na sjednici odrzanoj 28. sije¢nja
2003. odlucio da se medunarodni
simpozij odrzi 11. prosinca 2003. u
Mariji Bistrici. (JK)




ZAKLJUCAK

Ured za kulturna dobra prati zbi-
vanja Koje se odnose na crkvene
objekte i crkvenu sakralnu umjet-
nost i U povezanosti sa sredisnjim
papinskim uredima za crkvena kul-
turna dobra nastoji uskladiti sav rad
na dobrobit svih onih za koja su ona
namijenjena a takoder biti na usluzi
onih koji ih Zele zastiti, obnavljati,
projektirati i koristiti ih u pastoralnim
i kulturnim djelatnostima.

Osim gore navedenih aktivnosti
takoder se suraduje i na drugim,
manje vidljim aktivnostima kao $to
je izrada kalendara sa slikovnim
prilozima i podacima sredisnjih
ustanova i objekata Zagrebacke
nadbiskupije. U prostorima Riznice
se obavljaju i znanstvena istraZi-
vanja za pisana ili druga djela s
podruéja kulture i znanosti, a stu-
denti iz Filozofskog fakulteta vec¢ re-
dovito obavljaju svoj terenski rad
i u prostorima Riznice.,

Uocéeno je da se pojmovno
mijeSaju nazivi pojedinih crkvenih
ustanova pa se mnogi ne snalaze
gdje se i kome obratiti, a jo§ i viSe
kad i novinari ili drugi izvjestitelji daju
dvojbene ili netoéne informacije.
Zbog toga donosimo u nastavku
adrese ustanova u Hrvatskoj koji se
bave zastitom i obnovom crkvenih
kulturnih dobara.

Ured za Kulturna dobra nastoji
sudjelovati i na skupovima organi-
zatora koji se bave crkvenim i kultur-
nim temama gdje god je to mogucée.
Zbog toga Ured nastoji konstruktiv-
no djelovati i povezivati rad
struénjaka oko ocuvanja crkvene
kulturne bastine i svih crkvenih usta-

nova. To je u ovom trenutku vazno,
buduéi da su se Zupnici U pro-
teklom komunistickom vremenu
morali sami snalaziti kako su mogli,
a spomenute konzervatorske usta-
nove su obnavljale svoje obveze
bez konzultacije s crkvenim ustano-
vama.

Nemoguce je nabrojiti svu surad-
nju na znanstvenom, kulturnom i
vjierskom podrucju sa spomenutim
ustanovama posebice kad je u pi-
tanju Riznica zagrebacke katedrale
i Dijecezanski muzej.

Poznato je da je srednjovjekovna
hrvatska crkvena bastina unistena
turskom okupacijom hrvatskih
podruéja. Oslobadanjem tih terito-
rija ponovno su se gradile crkve a
na nasim podrudjima sacuvala se
najc¢e$¢e barokna crkvena bastina.
Dosadasnja arheoloska istraZivanja
potvrdila su mnoga o¢ekivanja, do-
lazi se do novih obeéavajuéih ot-
krica. Sve to blago treba saluvati,
zbog ¢ega je potrebno osnivati ZUP-
SKE MUZEJE, gdje bi se pohranji-
vali i novootkriveni predmeti te Cuva-
lo liturgijsko posude i ruho koje nije
viSe u upotrebi.

Rane nedavnaga agresorskog
rata jo$ nisu zacijenjene i mnoge
Zupe su jos bez svojih crkvi a na
mnoga podrudja nisu se jo$ ni vra-
tili svi vjernici. Dosadasnje djelatno-
sti su dokaz da se uspijeva jedino
tamo gdje sami ulazemo svoje sna-
ge. Takva snaga su i novoosnovana
Zupska vije¢a ¢€iji ¢lanovi mogu
preuzeti i brigu za crkvena kulturna
dobra njihovu pohrane kao i popis ili
inventarizacije.




2. ADRESE USTANQOVA U REPUBLICI
HRVATSKOJ ZA ZASTITU | OBNOVU
CRKVENIH KULTURNIH DOBARA

MINISTARSTVO KULTURE REPUBLIKE HRVATSKE
10 000 ZAGREB, Trg Hrvatskih Velikana 6

MINISTARSTVO KULTURE 5
UPRAVA ZA ZASTITU KULTURNE BASTINE
Bianka Perc¢ini¢ Kavur, pomoénica ministra
10 000 ZAGRERB, llica 44

Tel: 01/ 48 49 444; Faks: 01/ 48 49 445

{Podaci podlozni promjenama)

GRADSKI ZAVOD ZA ZASTITU SPOMENIKA KULTURE
10 000 ZAGREB, Cirilometodska 5

Doris Kazimir, procelnica

Tel. 01/ 61 01 970; Faks: 01/ 61 01 896

HRVATSKI RESTAURATORSKI ZAVOD
10 000 ZAGREB, N. Grskovi¢a 23
Ferdinand Meder, ravnatel;

Tel. 01/ 46 84 599; Faks: 01/ 46 83 289

MINISTARSTVO KULTURE

UPRAVA ZA ZASTITU KULTURNE BASTINE
KONZERVATORSKI ODJEL ZAGREB

10 000 ZAGREB, Mesnicka 49

Tomislav Petrinec, procelnik

Tel. 01/ 48 51 522; Faks: 01/ 48 51 519

MINISTARSTVO KULTURE 5
UPRAVA ZA ZASTITU KULTURNE BASTINE
KONZERVATORSKI ODJEL SPLIT

21 000 SPLIT, Porinova 2

Josko Belamari¢, procelnik

Tel. 021/ 305 444 - centrala; Faks: 021/ 305418




MINISTARSTVO KULTURE 5
UPRAVA ZA ZASTITU KULTURNE BASTINE
KONZERVATORSKI ODJEL POZEGA

34 000 POZEGA, Trg Sv. Trojstva 21

Zarko Spaniéek, progelnik

Tel. 034 / 271 651, 034/ 273 362

MINISTARSTVO KULTURE 5
UPRAVA ZA ZASTITU KULTURNE BASTINE
KONZERVATORSKI ODJEL OSIJEK

31 000 OSIJEK, Kuhaceva 27

Zvonko Bojci¢, procelnik

Tel. 031/ 207 400; Faks: 031/ 207 404

MINISTARSTVO KULTURE

UPRAVA ZA ZASTITU KULTURNE BASTINE
KONZERVATORSKI ODJEL RIJEKA

51 000 RIJEKA, Uzarska 12

Hrvoje Giacconi, procelnik

Tel. 051/ 212 388; Faks: 051/ 212 198

MINISTARSTVO KULTURE
UPRAVA ZA ZASTITU KULTURNE BASTINE
KONZERVATORSKI ODJEL PULA

52 000 PULA, Ul. grada Graza 2

Hrvoje Giacconi, proc¢elnik

Tel. 051/ 212 388; Faks: 051/ 212 198

MINISTARSTVO KULTURE 5

UPRAVA ZA ZASTITU KULTURNE BASTINE
KONZERVATORSKI ODJEL PULA - URED POREC
52 440 POREC, Sv. Maura 16a

lvan Matejci¢, procelnik

Tel. 052/ 451 711; Faks: 052/ 451 829

MINISTARSTVO KULTURE
UPRAVA ZA ZASTITU KULTURNE BASTINE
KONZERVATORSKI ODJEL DUBROVNIK
20 000 DUBROVNIK, Cvjete Zuzori¢ 6
Zana Bade, procelnica

Tel. 020/ 323 191; Faks: 020/ 323 488




MINISTARSTVO KULTURE y
UPRAVA ZA ZASTITU KULTURNE BASTINE
KONZERVATORSKI ODJEL SIBENIK

22 000 SIBENIK, Stube J. Culinovica 1/3
Josip Cuzela, procelnik

Tel. 022/ 219 325; Faks: 022/ 331 970

MINISTARSTVO KULTURE 5
UPRAVA ZA ZASTITU KULTURNE BASTINE
KONZERVATORSKI ODJEL KARLOVAC

47 000 KARLOVAC, A. Vranicanija 6/1
Marinka Muzar, pro€elnica

Tel. 047/ 611 862; Faks: 047/ 615 308

MINISTARSTVO KULTURE
UPRAVA ZA ZASTITU KULTURNE BASTINE
KONZERVATORSKI ODJEL ZADAR

23 000 ZADAR, |. Smiljani¢a 3

Milienko Domijan, procelnik

Tel. 023/ 211 145; Faks: 023/ 214 046

MINISTARSTVO KULTURE

UPRAVA ZA ZASTITU KULTURNE VBAéTINE
KONZERVATORSKI ODJEL VARAZDIN

42 000 VARAZDIN, Gunduli¢eva 2

Zeljko Trstenjak, procelnik

Tel. 042/ 201 850; Faks: 042/ 213 659










	Kazalo
	Proslov Nadbiskupa zagrebačkog: Novi prostor susreta crkvenoga poslanja i kulture
	Juraj Kolarić: Riječ urednika
	DOKUMENTI II. VATIKANSKOGA KONCILA
	Sacrosanctum Concilium
	Gaudium et spes

	Bogoslužne knjige
	Rimski misal
	Biskupski ceremonijal

	Crkveno-pravne odredbe
	Zakonik kanonskoga prava

	Papinski dokumenti
	Apostolska konstitucija »Pastor Bonus«
	Okružnica »Potreba i hitnost inventarizacije i katoligizacije crkvenih kulturnih dobara«
	Pismo Pape Ivana Pavla ll. umjetnicima
	Papina poruka predstavnicima kulture

	Međunarodni dokumenti
	Međunarodne i europske konvencije i preporuke iz područja zaštite kulturne i prirodne baštine

	Ugovori između Republike Hrvatske i Svete Stolice
	Ugovor između Svete Stolice i Republike Hrvatske o suradnji na području odgoja i kulture

	Dokumenti Republike Hrvatske
	Zakon o zaštiti i očuvanju kulturnih dobara
	Stručna uputa o vođenju evidencije i dokumentacije spomenika kulture

	Dodatak
	Događanja
	Ostale aktivnosti
	Zaključak

	Adrese ustanova u Republici Hrvatskoj za zastitu i obnovu crkvenih kulturnih dobara



