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Uvodno slovo

Prijateljima katedrale, javnosti i viernicima dajemo u ruke treci
broj ¢asopisa NASA KATEDRALA.

U ovom broju donosimo skraceni studijski prikaz Msgra Dra
Antuna Ivandije » Vinkovicev portal zagrebacke stolne crkve« na koji
se nadovezuje ¢lanak »Goticki portali« autorice ¢. s. Line Slavice
Plukavec. Studija o Vinkoviéevom portalu u cijelosti je objavljena
1944. godine u ediciji: Kulturno poviestni zbornik ZagrebaCke nad-
biskupije u spomen 850. godiSnjice osnutka.

O proslosti i sadasnjosti zvona na$e katedrale, kada i koja zvona
zvone, te o zvonjenju za pokojnike, upoznaje nas msgr. Josip Klari¢
u ¢lanku »Zvona katedrale«.

Opis stanja i izgleda skulptura na prozorskim okvirima sjeverne
strane broda katedrale s pozivom za hitnu njihovu obnovu nalazimo
u ¢lanku gosp. Zorislava Horvata »Prozori sjevernog broda za-
grebacke katedrale«. '

U svom je ¢lanku o obnovi gosp. Zvonimir Rukavina izloZio §to
je na katedrali i njenom okoli§u uradeno tijekom 1999. godine, i koji
nas zahtjevni poslovi iduée godine ¢ekaju u nastavku obnove zapad-
nog procelja.

I u ovom broju, uz iskrenu zahvalnost, donosimo popis
darovatelja, bez kojih nema obnove.

Odbor



ISSN 1331-5927
UDK 246:27:726

NASA KATEDRALA
¢asopis Odbora zagrebacke nadbiskupije za obnovu katedrale

Direktor: 3
Josip KLARIC

Glavni urednik: -
Andre MOHOROVICIC

Tehnicki urednik: .
Branko CRNKOVIC

Uredivacki kolegij: Damir FORETIC, Zorislav HORVAT, Silvije NOVAK, Zrnka OSTRIC,
Ivo PODHORSKY, Zvonimir RUKAVINA

Adresa urednistva:
Kaptol 31, 10000 Zagreb
Tel. 48-14-705 i 48-12-032
Faks. 48-14-721

Ziro radun: 30101-620-16
Poziv na broj: 012101-2320429041

Casopis izlazi povremeno

Naklada: 1000 primjeraka

Sadrzaj:
Ivandija, A.: Vinkovicev portal zagrebacke stolne Crkve.........coocivriivvinininiiciiencrninesininens 3
Plukavec, L. S.: Goticki portali
Klarié, J.: Zvona katedrale...............

Horvat, Z.: Prozori sjevernog broda zagrebacke katedrale ...........cooveeivicniiincnnnninenicnnnns
Rukavina, Z.: O obnavljanju katedrale u 1999. godini.............
... Darovatelji za obnovu katedrale u 1999. godini (II. dio)

Tisak:

N
hd
KOLMAX
Zagreb, ul. S.R. Njemacke 6



NASA KATEDRALA 3 (1999)

|Kntun IVANDIJA |

VINKOVICEV PORTAL
ZAGREBACKE STOLNE CRKVE

Vinkoviéevog portala danas nema na
procelju zagrebacke stolne crkve. On je — kao
1 mnoge druge umjetnine — pao Zrtvom
Bolléove reatauracije, koja je u ime »Cistoce
stila« unistila mnoStvo umjetnickih spomenika.

Uklonjen sa svog mjesta, taj portal danas
viSe nije na okupu. Njegovi se skulptorski di-
jelovi nalaze na tri razlicita mjesta, a arhitek-
tonske Cesti propadaju na nevremenu i u
zemlji, te postoji ozbiljna bojazan, da taj
umjetnicki spomenik, koji se uza sve nepo-
gode do danas u glavnom ipak sacuvao, sasvim
propadne.

Taj se portal danas viSe ne moZe vidjeti u
njegovoj potpunosti i na njegovu pravom
mjestu. On je rastavljen i uklonjen nasem
svakdanjem promatranju. MoZemo ga sebi
samo predstaviti po onim svjetlopisnim
snimkama (sl. 1) koje su ucinjene, dok je jos
bio na procelju stolne crkve, zatim po nekim
nacrtima (sl. 2) koji su nam do danas ostali
sacuvani, 1 kona¢no po sadasnjim svjetlopis-
nim snimkama njegovih detalja, koji se nalaze
na razliitim mjestima.

Arhitektura

Vinkoviev se portal nalazio na procelju
stolne crkve, ali ne to¢no u sredini procelja,
nego malo potisnut prema sjevernom tornju,
kako nam svjedoci Schmidtov nacrt iz god.
1878. Citav je portal zajedno sa svojim zaba-
tom odskocio od procelja toliko, da su se u
debljini zida nalazili samo dovratnici sa jednim
stupom portalnog predvorja i jednim medu-
prostorom.

Portal je bio skladna cjelina, sastavljena iz
dva glavna dijela: Siljati je zabat uokvirio Cetiri
Siljasta luka, koje nose stupovi. Portalno pred-
vorje sacinjavala su sa svake strane po Cetiri
obla stupa, koja su bila tako smjeStena, da se
predvorje stepenasto suZivalo do samog ulaza
u crkvu.

Stupovi, zajedno s bazama i kapitelima,
iznosili su 1,55 m visine. Baze stupova su izra-
zito aticke sa dva ¢vora i jednim zljebom medu

njima. Trupla su stupova obla i posve glatka
bez plasti¢ne ornamentike.

Tri vanjska para stupova imadu modifi-
kaciju klasi¢nih kompozitnih kapitela, a Cetvrti
nutarnji par nosi izrazito jonske kapitele.

Nad kapitelima se uzdizu obli lukovi jed-
nakog promjera, kao i stupovi. Savijaju se
prema sredini portala u obliku stlaCenog
gotickog luka, a povrSina im je posve glatka,
bez ornamenata, kao i povrSina stupova.

Izmedu pojedinih stupova i lukova portala
nalaze se kruSkoliko profilirani uglovi udu-
bina, u kojima su smjeSteni stupovi i lukovi.
Ovi su uglovi od podnoZja portala pa do vrha
lukova tako ureseni plasticnom ornamen-
tikom, da svaki par ovih uglova imade drugi
ornamentalni motiv. Ugao izmedu tredeg i
cetvrtog luka nije imao nikakvog ornamenta,
kao ni obrubni trak oko lunete portala.

Ugaoni trak izmedu treceg i Cetvrtog luka
nije imao ni ornamenata, premda je njegovo
vertikalno produZenje bilo ukra$eno lisnatim
ornamentom. Cetvrti portalni luk sjeda na
Cevrti stup, ali je njegova profilacija posve
drugadija od profilacije ostalih portalnih luk-
ova. Isto je tako ugaona profilacija oko same
lunete, kao i profilacije izmedu treceg i etvr-
tog luka, posve drugacije izvedena od pro-
filacije ostalih uglova.

Ulaz u crkvu uokviruju éetverouglasti, dosta
teski dovratnici, a mjesto nadvratnika ispu-
njaju lunetu portala teSke barokne volute s
andelom u vrhu, koji u rukama drZi plocu s
natpisom: DOMUS MEA DOMUS ORA-
TIONIS EST. Dovratnici su s volutama
izradeni iz crna mramora; andeo je isklesan iz
bijela mramora.

Citavo je portalno predvorje s vanjske
strane uokvirivao zupcasti ornament, koji je
tekao sa svake strane portala od podnoZzja stu-
pova do vrha portalnog luka.

Oko portalnog se predvorja dizao masivni
zidni trup portala, koji se u vrhu zavrSavao
iljatim zabatom. Zabat je bio pokriven
kamenim plo¢ama, koje su na procelju portala
odskocile od ostale portalne plohe, te su tako
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stavljaju kraljevi sv. Stjepan i sv. Ladislav, koji
su s njom u uskoj vezi.

Prema ovoj glavnoj zamisli rasporedene su
figuralne pojedinosti portala.

1. Lavovi

Sa svake su strane portalnog predvorja bila
na podnoZjima visokima oko 120 cm, dva lava
straZara. Lavovi su isklesani iz bijela mramora
1 prikazani su, kako leZeéi, uzdignute glave,
Siroko otvorenih ociju, gledaju ravno preda se.
Griva je lavovima u dugim pramenovima
glatko prilegla uz vrat i prsa. Oba su lava
svojom veli¢inom, nacinom izradbe i stavom
posve ista. Stilski na prvi pogled odaju karak-
teristike romanickih skulptura, ali su stvarno
vrlo daleko od romanike. Lavovi su na por-
talima bili omiljena tema srednjega vijeka,
napose romanickog stilskog razdoblja. Tosu t.
zv. lavovi-Cuvari. Bili su portalu dodani zato,
Sto je sli¢ne lavove imao i onaj portal, koji je
kod gradnje zagrebackog portala sluzio maj-
storu za uzor. Danas se nalaze pohranjeni u
drzavnom historijskom muzeju u Zagrebu.

2. Kipovi kraljeva sv. Stjepana i
sv. Ladislava

Iznad lavova bili su u niSama na procelju
portala kipovi kraljeva sv. Stjepana i sv. Ladis-
lava od bijela kamena u naravnoj veli¢ini.

U nisi je na sjevernoj strani bio kip sv. Ladis-
lava s krunom na glavi.

Kip sv. Stjepana kralja bio je smjesten na
juZnoj strani portalnog procelja. I ovaj kralj
imade na glavi krunu.

Kipovi sv. Ladislava i sv. Stjepana na portalu
simbolicki predstavljaju zagrebacku crkvu, jer
su oba kralja bila u uskoj veziisa zagrebackom
biskupijom i zagrebackom stolnom crkvom.
Ladislav je oko 1094. utemeljio biskupiju, a u
starije se vrijeme drZalo, da je sagradio i stolnu
crkvu. Sv. je Stjepan patron stolne crkve. Zato
je razumljivo da su njihovi kipovi stajali veé
kod samog ulaza u katedralu. Kipovi se danas
¢uvaju u Muzeju grada Zagreba.

3. Reljefi Marijina navjeStenja

Dvadesetak centimetara iznad nia sv.
Stjepana i sv. Ladislava bile su plitke nise s
trolisnim zavrSnim lukovima. U njima su bili
postavljeni bas-reljefi Marijina NavjeStenja
tako, da je na sjevernoj strani portala, nad
kipom sv. Ladislava, bio reljef Bl. Dj. Marije,
a na juznoj, nad kipom sv. Stjepana, reljef
andela Gabrijela.

Bl. Dj. Marija kle¢i na umjetniCki
izradenom klecalu, koje je tako okrenuto, da
bismo Mariju morali vidjeti u profilu, alise ona

gornjim dijelom tijela i glavom okrenula
gledaocu.

Vedro celo i lagani smijeSak, te pogled,
preko gledaoca usmjeren u daljinu, odaje bice,
koje zivi vlastitim Zivotom ne obaziruéi se ni
na andela, koji joj donosi poruku s neba.
Desnu je ruku stavila na prsa, a lijevom na
klecalu pokazuje gledaocu otvorenu knjigu.
Bogati se nabori njene haljine spustaju niz
tijelo, a ispod njih se nazrijeva potkoljenica
desne noge, kojom je pokleknula na klecalu.
Nad Marjjinom je glavom bio prikazan golub,
simbol Duha Svetoga, ali se nije saCuvao s
reljefom Marije, jer je bio isklesan na drugom
komadu kamena.

Drugi se detalj NavjeStenja nalazio na
juZnoj strani portala nad kipom sv. Stjepana.
Predstavljao je arkandela Gabrijela. Andeo je
prikazan u trenutku, kad se s neba spustio na
zemlju.

Uza sve lijepe forme ovih dvaju reljefa ipak
se ne moZemo oteti dojmu, da je njihova nu-
tarnja povezanost slabo prikazana. Marija se
okrenula od andela i pokazuje gledaocu svoju
knjigu upiruéi svoj pogled u daljinu. Andeo
pozdravlja Mariju, ali njegov pogled ne slijedi
pokrete desne ruke, nego ispod sebe promatra
one, koji dolje prolaze.

Danas ova dva reljefa nisu na okupu. Reljef
je s likom Bl Dj. Marije pohranjen u Muzeju
grada Zagreba, a reljef je andela smjesten u
Diecezanskom muzeju zagrebacke nad-
biskupije.

4. Kipovi Krista i apostola

U niSama su se portalnog zabata nalazili
kipovi apostola, a u srednjoj je nisi bio kip
Kirista.

U srednjoj nisi, u vrhu portalnog zabata,
nalazila se centralna figura portala: lik Krista.
Isusova je fizionomija ista, kako je ve¢ umjet-
nost obicava prikazivati: duga po sredini glave
razdijeljena kosa, spusta se niz zatiljak. Kratka
je brada jedva primjetno razdijeljena po sre-
dini. Krist stoji u malo raskoraenom stavu.
Citavo se tijelo malo nagnulo za desnom
rukom, koju je podigao na blagoslov. U lijevoj
Tuci u visini prsiju drzi veliku kuglu, simbol
kraljevske vlasti. Odjeven je u dugu haljinu, a
preko nje prebacio je plast. Nabori su i plasta
1 haljme vrlo mekano modelirani, te daju Cita-
voj statui dojam lakoce i otmjenosti. Draperija
se Kristova odijela posve podudara s draperi-
jom odijela apostola Ivana, samo je sve u
obratnom poloZaju. Kip je pohranjen u
Muzeju grada Zagreba.

Na sjevernoj strani portala, u prvoj nisi,
racunajuéi s vanjske strane prema sredini,
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nalazio se kip Jakova Mladega. Apostol je
odjeven u kratku pripasanu tuniku. U desnoj
ruci imade Stap, simbol muceni$tva, a u lijevoj
drZi knjigu. Po tomu zaklju¢ujemo, da je to
Jakov Mladi.

Do kipa Jakova Mladeg bio je smjesten kip
sv. Simuna apostola. Za njegovo mjesto
doznajemo iz starih svjetlopisnih snimaka, kao
i iz Bolléove oznake »F«, koja oznacuje drugu
niSu. Lik je to robustna muSkarca u zreloj
muzZevnoj dobi. Svetac u desnoj ruci na prsima
drZi knjigu, a lijevom pritiSte k sebi dugu pilu,
znak svog muceniStva. Kip je jo§ dobro
saCuvan, a pohranjen je u Muzeju grada Za-
greba.

U trecoj se udubini sa sjeverne strane nala-
zila statua sv. Bartola. Fine crte lica i lagano
naborano ¢elo odaju posebnu ljupkost ovoga
krepkoga muZza. Lijevom rukom drZi
zatvorenu knjigu, a u desnoj na prsima imade
veliki noZ, simbol muceniStva. Danas se Cuva
u Diecezanskom muzeju.

Na c¢etvrtom je mjestu sa sjevera bio Kip sv.
Ivana apostola. To je statua mladi¢a bez brade,
punih obraza i gotovo Zenskih crta lica. Na
desnoj ruci drzi atribut (kalez), prislonjen uz
tijelo, a lijevu je slobodno polozio na prsa u
visini pojasa.

U petoj je nisi bio kip sv. Andrije apostola.
Prikazan je kao postariji muZz, jakih li¢nih
kostiju, visoko izvinutih obrva i naborana Cela.
U desnoj ruci imade knjigu, a lijevom rukom
drZi svoj atribut: veliki kriZ u obliku slova » X«.
Kod figure najviSe udara u o¢i upravo golem
kriz. Danas je kip u Muzeju grada Zagreba.

U Sestoj je udubini bio kip sv. Petra apos-
tola. Napola ¢elava figura imade krupne, vi-
soko uzvinute obrve, velike brkove i nesto
kradu, ali Siroku i kovrcastu bradu. U lijevoj
ruci drzi golem kljuc, a na desnoj imade knjigu.
Otvoreni pogled i tijelo, malo nagnuto napri-
jed, odaju neustraSivost i temperamentnost
ovog apostola. Cuva se u Muzeju grada Za-
greba. ;

U susjednoj nisi do Kristova kipa, na juznoj
strani portala, nalazila se statua sv. Pavla apos-
tola. Apostol imade kratku kovrCastu kosu,
visoko naborano ¢elo, vrlo duge brkove i dugu
bradu, koja mu pokriva polovicu prstiju. U
desnoj ruci na prsima imade knjigu, a lijevom
rukom drzi dugi dvosjekli mac. Svojom razi-
granom draperijom i jakim kontrastima svi-
jetla i sjene ovaj kip pripada medu one
skulpture na portalu, koje imadu u sebi najvise
Zivota i pokreta. Danas se nalazi pohranjen u
Muzeju grada Zagreba.

Na istoj strani portala, u drugoj nisi od
sredine, nalazio se kip Jakova Starijega. S lica

mu se odrazuje blagost. Apostol na desnoj ruci
ima knjigu, a lijevom je prislonio na sebe dugi
putnicki Stap. Na putnoj kabanici imade dvije
Skoljke. Po tim atributima prepoznajemo Ja-
kova Starijega. Sada se ¢uva u Diecezanskom
muzeju.

Do kipa Jakova Starijega bio je smjesten kip
sv. Tome apostola. Figura je uskih ramena, pa
izgleda vitkija od ostalih. Desnom rukom drzi
knjigu. Nadlaktica je lijeve ruke zagrnuta
plastem. Od lakta je ruka otkinuta, te ne
Znamo, §to je u njoj drzao. Zbog nedostatka
ikonografijskih atributa kod ove statue
namece se pitanje identifikacije apostola, jer
knjiga nije atribut, koji bi odlucio. Mozda je
ovaj apostol u desnoj ruci drzao svoj specificni
atribut, no danas je ta ruka otkinuta. Ostaje
samo dokaz per exclusionem i zakljudak iz
mjesta, koje je zauzimao na portalu. Ovo
potvrduje i raspored apostola, kako ga nala-
zimo na portalu. Oni su naime poredani ovim
redom (ako rac¢unamo od vrha portala i
slazemo parove tako, da jednom apostolu na
sjevernoj strani dodajemo odgovarajuéi kip s
juzne strane): Petar — Pavao, Andrija — Jakov
Stariji, Ivan — X (Toma), Bartolomej —
Matej, Simun — Juda Tadej, Jakov Mladi —
Filip. Isti se redoslijed apostola nalazi u rim-
skom misalu, u »Canon Missae« prije podi-
zanja, s jedinim izuzetkom, da u molitvi Jakov
i Filip dolaze na ¢etvrtom mjestu, a na portalu
su na Sestome. Tredi par apostola u tom litur-
gijskom tekstu ine Ivan i Toma. Kako se
parovi apostola na portalu slazu s parovima u
kanonu mise, slijedi, da apostolu Ivanu pri-
pada sv. Toma. U trecoj se nisi na juZnoj strani
portala dakle nalazila statua apostola Tome.
Danas se ona ¢uva u Muzeju grada Zagreba.

Do Tome je bio kip sv. Mateja. Na desnoj
ruci drzi knjigu u vodoravnom poloZaju, a li-
jevom je prislonio na sebe neke vrste sjekiru,
znak muceniStva. Pripada medu najprimi-
tivnije izradene skulpture portala. Danas se
nalazi pohranjena u Muzeju grada Zagreba.

U petoj se udubini nalazio kip sv. Jude
Tadeja, apostola. Ovo je najljepsa figura na
portalu. Fine crte lica odaju blagi i plemeniti
znacaj. Apostol u desnoj ruci imade knjigu, a
lijevom se podupro na debelu toljagu, svoj
atribut. Vrlo lijepa draperija odijela i stav
apostola daju statui veliku Zivost. Ovaj se vrlo
lijepi kip danas nalazi u Diecezanskom
muzeju.

U posljednjoj je niSi s juZne strane portala
bio kip sv. Filipa. U desnoj ruci drZi knjigu, a
lijevom je na sebe prislonio golem, naopako
okrenut KkriZ, znak muceni$tva, koji mu svom
teZinom stoji na desnom stopalu. Statua
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opcenito daje dojam robustnosti, te svojom
izradbom mnogo zaostaje za kipom Jude
Tadeja. Cuva se u Muzeju grada Zagreba.

Sa sv. Filipom zavr§ava niz apostola. Apos-
toli s Kristom zauzimaju najdoli¢nije mjesto
na portalu, te ispunjavaju zidnu plohu zabata,
ukidajuéi tako prazninu, koja bi nastala, da
nema tih statua. Preostali je dio zidne plohe u
vrhovima zabata ispunjen grbovima donatora
ovoga portala

Grbovi i natpis

Na portalu su se nalazila dva grba. Jedan je
bio u vrhu zabata iznad Kristova kipa.

Na ovalnoj ploci od bijela kamena, ure$enoj
baroknim volutama, nalazilo se elipti¢no
polje, uokvireno vijencem od lovora. Na vi-
jencu su gore, dolje, desno i lijevo izradena
cetiri CetverolatiCasta cvjetia, slicna cvijetu
jagode. U elipti¢nom je polju §tit, a nad njim
mitra, obrubljena Sirokim rubovima, po sre-
dini okomitom trakom podijeljena na dva
polja i ureSena draguljima. S lijeve strane mi-
tre vidi se vrh biskupskog Stapa. Dugi trakovi
mitre vise s jedne i1 s druge strane S§tita, na
kojem je grb: raskriljeni pelikan, okrenut na
lijevo, kako svojim kljunom razdire grudi i
krvlju hrani troje mladih. Citava je ploca vi-
soka 76, a Siroka 60 cm. Visina samog $tita s
pelikanom iznosi 28 cm. Sada se nalazi u
DrZavnom historijskom muzeju u Zagrebu.

Ispod Kristova lika nalazila se druga ploca s
grbom i natpisom. Izradena je od crvena
kamena u obliku trokuta. Visoka je 1 m, a
§iroka 1,15 m. Vodoravno je podijeljena na
dva polja. U vrhu je izradena glavica andela s
dva krila. Rubovi su ploce ureeni volutastom
ornamentikom. U gornjem je dijelu ploce
izdubljeno polje u obliku nepravilne kruznice,
a u njemu je grb: na troglavom brezuljku vuk,
okrenut na lijevo, nosi u zubima janje. Nad
Stitom je Sljem, a na njemu opet s desna na
lijevo vuk s janjetom u zubima. Od $ljema i
Stita s grbom leprSa dolje pognut heraldicki
lisnati ornament.

U donjem je dijelu ploce glatko izbruSeno
dugoljasto polje, i na njemu je majuskulom
urezan sljededi natpis:

COEPERAT HAEC PRAESVL BENEDIC-

TUS VINKOVICH OLIM,

PECTORE FLAGRANTI DONA PARARE

DEO,

QVAE LVDOVICVS EGO FECI

WKOSZLAVICH IPSA,

VT QVEAT OPTATVM FINIS HABERE

DECVS,

LVX AETERNA DEO REGALIS
IANVA TEMPLI,

Zadnji je redak ovoga natpisa pisan
kronografski i odaje godinu 1673.

Na nali¢ju se ploce nalazi odlomak reljefa s
grobnim natpisom zagrebackog kanonika i
arhidakona BlaZa od Morav¢a. Ovaj je kamen,
koji je prije bio nadgrobni spomenik, 200
godina kasnije bio otklesan i na njegovu je
nali¢ju bio izraden novi grb, koji je uzidan u
zabat portala. Danas se ta plo¢a nalazi pohra-
njena u Muzeju grada Zagreba.

Ocito je, da drugi grb pripada zagrebackom
kanoniku Ljudevitu Vukoslaviéu, jer se u nat-
pisu izri¢ito spominje mnjegovo ime:
»Ludovicus ego feci Wkoszlavich«. U samome
je grbu prikazan vuk, 5to je jasna aluzija na ime
Vukoslavié. Taj je kanonik dao — kako se
razabire iz natpisa ~ staviti na portal svoj grb,
posto je dovrsio na portalu ono, 3to je poceo
»praesul Benedictus Vinkovich.

Grb s pelikanom nema na sebi natpisa, te se
ne moze odmah znati, kome je pripadao. Ni po
heraldickom motivu ne mozemo definitvno
odrediti osobu. Tijekom vremena vise se
osoba sluZilo pelikanom kao svojim grbom.
Ipak mitra nad grbom daje naslucivati, da bi
ovo mogao biti grb biskupa Benedikta Vinko-
vi€a, §to potvrduje izvorni Vinkoviéev pecat.

Traganje je za vlasnicima grbova iznijelo tri
osobe, koje su u vezi sa starim portalom. To
su: biskup Benedikt Vinkovié, kanonik Ljude-
vit Vukoslavi¢ i zagrebacki kanonik i izabrani
skradinski biskup Ivan Josip Babié.

Vinkoviéeva gradnja

Natpis na portalu izricito spominje, da je
biskup Vinkovié¢ poleo graditi portal:
»Coeperat haec praesul Benedictus Vinko-
vich«. Vinkovi¢evo je djelo nastavio kanonik
Vukoslavié: »Quae Ludovicus ego feci
Wkoszlavich ipsa«. Prema tome natpis
obiljezuje vrijeme gradnje portala: od
Benedikta Vinkoviéa do Ljudevita Vuko-
slavi¢a. Ovo vremensko razdoblje proSiruje se
do kanonika Babica.

Uzme li se u obzir samo portalni natpis, tada
portal nije mogao biti zapocet nikako prije
1630. g., kad je Vinkovi¢ postao pecuhskim
biskupom, jer je tada dobio pravo na naslov
»praesule, koji mu pridaje natpis.

Da je gradnja portala zaista poceta za
Benedikta Vinkovica, svjedoce i neki stariji

isci.

P Najvecu je starost portalu pridavao Bollé,
ali njemu sigurno nisu bila poznata svjedocan-
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stva starijih pisaca ni arhivska grada; no
upravo je cudno, kako je mogao prijeéi preko
ocite tvrdnje portalnog natpisa. Bollé je bio
uvjeren, da portal potjeCe jo§ od stare ro-
manicke katedrale, koju je g. 1217. posvetio
biskup Stjepan 1. Ovo je svoje misljenje te-
meljio na romanickom izgledu portala.

Od novijih je pisaca Tkal¢i¢ u Kaptolskom
arhivu pronasao izvorni ugovor izmedu
biskupa Vinkovi¢a i Kozme Millera, klesara iz
Kirskoga (Gurgfeld) u Kranjskoj, potpisan 7.
sijecnja g. 1640. Po tom je ugovoru Kozma
Miller duZan »s bivSeg portala stare stupove
otklesati i druge na njihovo mjesto staviti. Za-
tim isklesati i postaviti kipove u uloZnicah nad
portal i postranice; i napokon klesanim
kamenom pokriti ga; za ovu pako radnju dati
¢e mu 500 for., te 25 Cetvrtinkah psenice, 15
Cetvrtinkah raZi i 15 Cetvrtinkah prosa, te 100
vedarah vina, 3 ugojene svinje (krnjaci) i
potrebite skele i teZake«.

TkalCi¢ nije ustanovio, kada se doista pocelo
s gradnjom, jer iz ugovora ne slijedi, da je on
odmah i proveden. To je rijesio Barlé objelo-
danivsi biljeSku s datumima otplate ugovorene
nagrade Kozmi Milleru. Iz ove se biljeske
moZze zakljuciti, da je Miller poceo s radom
odmah u proljeée g. 1640., jer mu je vec u
subotu iza Tijelova g. 1640. ispla¢eno na raun
zasluzbe 54 forinta.

Vinkovi¢a je na gradnju portala potakla
potreba. Stari je portal unistilo vrijeme, a i
razlicne nepogode. Vjerojatno je najvise
stradao g. 1528. u gradanskom ratu izmedu
ferdinandovaca i zapoljevaca, te g. 1624.,
kada je katedrala postala Zrtvom poZara. Iza
ovih je nezgoda stari portal bio veoma
ostecen, pa je Vinkovi¢ uzeo sebi za zadadu,
da crkvu uresi novim portalom. Zato je po
Millerovom proracunu trebao za portal
pribaviti 8 centi Zeljeza, vapna i pijeska, drva
i dasaka za skelu, pribor za dizanje kamenja,
ulja i ostaloga tvoriva. Zatim radnike u
kamenolomu, podvoz, jednoga tesara i go-
tovo svaki dan po osam radnika, te sve, §to
je potrebno za zidara.

Gradnja je bila u punome jeku, kad je 2.
prosinca g. 1642. umro zacetnik i jedini finan-
cijer portala biskup Vinkovi¢. Nije doc¢ekao
dovrsenje djela, ali je ve¢ za njegova Zivota
portal bio u glavnome gotov. Slijedi to iz ¢i-
njenice, $to je ve¢ 9. travnja g. 1643. kanonik
lektor Franjo Jancievi¢ s Millerom sklopio
ugovor o postavljanju portala, u kojem govori
u proSlom vremenu, da je majstor portal
nacinio. Kako je od biskupove smrti do ovoga
ugovora proslo tek Cetiri mjeseca i sedam
dana, ocito je, da je ve¢ za biskupova Zivota

velik dio posla bio izvrSen, jer se za to vrijeme
ne bi bio mogao svladati veéi posao.

Vinkovi¢evom je smréu prestao vrijediti
ugovor, koji je on sklopio s Millerom, pa su
radnje na portalu trebale prestati, i djelo je
imalo ostati nedovrSeno. Da se to ne dogodi,
odlucili su izvrsitelji Vinkoviéeve oporuke vri-
jednost ugovora i dalje produZiti.

Na taj su nacin radnje nastavljene i za kratko
vrijeme privedene kraju. Portal je za Cetiri
mjeseca bio svr§en — samo ga je trebalo posta-
viti na procelje crkve. Zato je dne 9. travnja g.
1643. kanonik-lektor Franjo Jancievi¢ nacinio
ugovor s Kozmom Millerom za podignuée
portala. Majstor je morao portal »auf das
beste auf zu setzen und wie recht ist auch ohne
schaden als in der Mauererey und Steinmetz-
erey«. Kaptol ¢e mu za taj posao dati 100
ranjskih forinti.

Dokumenti ne govore izravno, kada je taj
ugovor izvrSen.

Dokumenti u Nadbiskupskoj arhivi
potvrduju miSljenje, da je portal bio doviSen
neposredno iza Vinkoviceve smrti.

Ovo se miSljenje lijepo dade dovesti u sklad
i s Vukoslavievim natpisom, premda on
izricito spominje, da je portal dovrsen g. 1673.
Od podizanja, naime, portala na procelje do
Vukoslavi¢eva natpisa proslo je najmanje 30
godina. U tom je vremenu portal mogao pos-
tradatii to veoma brzo iza podignucéa, pa se veé
nakon 30 godina drZalo, da uopée i nije bio
dovrSen. Vukoslavi¢ je onda popravke, a i
neke preinake i umetke po suvremenom
ukusu nazvao dovrSenjem portala. Doista je
dne 29. oZujka g. 1645, stolna crkva postala
Zrtvom velikog poZara, pa se nagada, da je u
toj nezgodi stradao i novi portal. Dokumenti
o tome niSta ne govore.

Vukoslavié¢eva obnova

Kronografski ispisan posljednji stih u Vuko-
slavi¢evom natpisu kaZe, da je kanonik Vuko-
slavi¢ izvi$io svoje djelo g. 1673. 1z samog se
natpisa ne moze doznati, 5to je tada nacinjeno.
Spominje se da su tada Vukoslavi¢evim
novcem izradeni kipovi apostola i kraljeva sv.
Stjepana i sv. Ladislava. Ovu vijest potvrduju i
stilske oznake statua, no samo djelomic¢no, sto
se tice kipova apostola. Draperija odijela, sta-
tika i razgibanost tijela, te napose izraZajnost i
crte lica odaju u statuama dvije (mozda i tri)
ruke, te dva vremenska razmaka.

U jednu skupinu pripadaju kipovi s jed-
nostavnom, mirnom i ponesto primitivhom
draperijom odijela i s veoma naglaSenom sta-
tikom tijela. U izrazu lica i izvedbi kontura
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pokazuje se mnogo robustnosti, §to vise, i
rustike. Ovamo idu kipovi: sv. Simuna, An-
drije, Petra, Tome, Mateja i Filipa.

Drugu skupinu obiljeZuje lagana, finaimalo
nemirna draperija odijela, mnogo jaca pros-
torna razgibanost tijela, te lijepe crte lica. Ovoj
skupini pripadaju kipovi Ladislava i Stjepana,
reljefi NavjeStenja, statue Jakova Mladega,
Bartolomeja i Ivana, Krista, Pavla i Jakova
Starijega te Jude Tadeja.

Po stilskim su oznakama ove figure miade
od onih prve skupine. Pokazuju mnogo viSe
baroknih crta od prvih, te po samim stilskim
oznakama vremenski pripadaju pod konac 17.
stoljeca, dok statue iz prve skupine jedva §to
imaju zajednicko s barokom.

Za Vukoslaviéa su znaci ponovno izradeni
kipovi Ladislava i Stjepana, te oni kipovi apos-
tola, koji po stilskim oznakama pripadaju pod
konac 17. stoljeca.

Ali ove statue nisu odmah i postavljene na
svoja mjesta. Poslije smrti kanonika Vuko-
slavi¢a dao ih je ‘podignuti u niSe na portal
kanonik iizabrani skradinski biskup Ivan Josip
Babié.

Godina 1673., koja je upisana na portalu, ne
znadi vrijeme, kada je portal kona¢no dovrien,
nego se moZe shvatiti kao pocCetak Vuko-
slavi¢evih radova, koji su se otegnuli sve do
njegove smrti g. 1677. te su zavrSeni istom za
Babifa. Vukoslavi¢eva je dakle restauracija
portala pocela g. 1673., a sviSila svakako prije
Babi¢eve smrti g. 1700.

Osim navedenih statua tada su jo§ po-
stavljeni novi grbovi, a iz istog vremena
potjecu i dovratnici od crna mramora, te
ba-rokne volute u timpanonu. O dovrat-
nicima i timpanonu dokumenti ni§ta ne go-
vore, ali pjihov stil odaje isto vremensko
razdoblje. Da li je u ostalim arhitektonskim
dijelovima $to mijenjano ili popravljano, to
danas ne znamo.

Propast portala

Vukoslavi¢evom su restauracijom svi radovi
oko portala bili dovrSeni. Portal je iza toga 200
godina ostao nepromijenjen. U vrijeme
biskupa Vrhovca bilo je za portal nacinjeno
posebno kroviste, koje se zimi podiglo nada nj,
da ga zadtiti od kiSe i snijega i da oborine ne
rastvore ina¢e mekani kamen, iz kojeg je bio
nacinjen. Toj paZnji treba zahvaliti, da se por-
tal sve do kraja proslog stoljeéa dobro sacuvao,
premda je bio iz slabe grade.

Kad je osamdesetih godina proslog stoljeca
pokrenuto pitanje o restauraciji stolne crkve,
zadrZao je arhitekt Schmidt u svojoj osnovi na

procelju katedrale stari portal, ali ga je
namjeravao preurediti.

. Po njegovoj su se zamisli imali s portala
odstraniti lavovi-strazari, zatim kipovi sv.
Stjepana i Ladislava, reljefi Navjestenja, oba
grba, te barokni dovratnici i volute u tim-
panonu. Ulaz je trebao dobiti ravan nadvrat-
nik, a u lunetu je mislio postaviti reljef Boga
Oca. Na mjestu Vukoslaviéeva grba imala je
biti nacinjena slijepa rozeta, a na vrh se portala
imao postaviti kriZ. Po ovoj su osnovi imali
pasti zrtvom uglavnom dijelovi Vukoslaviceve
restauracije, osim kipova apostola.

Izvodenje je Schmidtove osnove na prijed-
log samog Schmidta bilo povjereno Hermanu
Bolléu, koji se kod portala u pocetku
namjeravao drzati Schmidtova nacrta. Zato je
s portala najprije uklonio dovratnike s volu-
tama u timpanonu. Danas je nemoguée us-
tanoviti, do koje je mjere bila provedena ova
Schmidtova osnova na portalu. Ona nije ostala
konacnim rjeSenjem. Bollé je dao portal posve
ukloniti s procelja stolne crkve, valjda zato, §to
on kao dosljedni provoditelj »Cistoce stila«
nije mogao na gotickom procelju stolne crkve
zadrzati »romanicki« portal. A kako je bio
uvjerenja, da portal pripada medu najstarije
dijelove katedrale, da potjece joS iz doba ro-
manike, nije se usudio posve ga unistiti, nego
ga je mislio opet podici na drugome mjestu.
Zato je kod demoliranja nacinio tocan nacrt,
dao je numerirati svaki kamen i pojedine je
brojeve unio u taj nacrt tako, da se portal moze
natrag uspostaviti. Ovaj se izvorni Bolléov
nacrt danas nalazi u Konzervatorskom uredu
u Zagrebu, a njegova se kasnija nepotpuna
kopija cuva u Muzeju grada Zagreba.

Za vrijeme rusenja portala jedan je dio
kamenja sa skulpturama bio smjesten u sred-
nju kulu na sjeveru katedralne sakristije, a
drugi dio na hrpu pokraj kule. G. 1925. izne-
sene su neke statue iz kule za Kulturnu izlozbu
grada Zagreba, te su od tog vremena
posudene Gradskom muzeju, gdje se i danas
nalaze zajedno s Vukoslavi¢evim grbom. La-
vovi i Vinkovié-Babicev grb dospjeli su (vjero-
jatno iza smrti I. K. Tkal¢i¢a) u drzavni
historijski muzej. G. 1938. poceli su ponovni
radovi oko popravka katedrale, pa je kula, u
kojoj se nalazio dio portala, upotrebljena za
spremiste. Zato je portalno kamenje izneseno
napolje, te na hrpi iza katedralne abside la-
gano, ali sigurno propada na nevremenu.
Preostale statue, koje nisu u Gradskom
muzeju, smjeStene su u Diecezanskom muzeju
zagrebacke nadbiskupije. Ono portalno
kamenje, za koje u vremenu demoliranja por-
tala nije bilo mjesta u kuli, nego je smjeSteno
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na hrpu pokraj kule, dospjelo je jo§ prije g.
1938. u Nadbiskupski vrt na »Lurdsku spilju«.
Tu, pokriveno zemljom, u trajnoj vlagi i
obrasteno ukrasnim grmljem, te sasvim zabo-
ravljeno, propada velikom brzinom. Ova je
»Lurdska spilja« pravo nalazi§te kamenja iz
stare katedrale. Tu imade podosta skulptor-
skih i arhitektonskih fragmenata gotike, od
koje nasi muzeji imadu inace vrlo malo osta-
taka. Mramorni dovratnici s baroknim volu-
tama veé su prije netragom propali.

Takav je svrsetak docekala »porta princi-
palis . . . magnifica et maiestati basilicae re-
spondens« zagrebacke stolne crkve, koja je
bila zanimljiva ne samo za povjesni€ara, nego
je i zanimijiv umjetnicki spomenik.

Uzor Vinkovicevog portala

Portal je imao vise stilskih obiljezja. Stariji
su pisci isticali u glavnom dva najocitija: ro-
manicko i barokno, ali se svi nisu slagali u
tome, koje dijelove treba prozvati ro-
manickima, a koje baroknima.

Shvatljivo je protivurjecje pisaca u
odredivanju stilskih oznaka portala, jer oni
nisu dovoljno poznavali historijske
dokumente o gradnji portala i jer im je bila
slabo pristupa¢na poredbena umjetnicka
grada. Postoji velika sliCnost zagrebackog
portala s portalom opatijske crkve u Sz. Jaku
u Zeljeznoj Zupaniji u MadZarskoj. Stross-
mayer je bio uvjerenja, da je portal u Jiku
goticki, dok je zagrebacki graden u ro-
manickom stilu. Njemu se zagrebacki portal
¢ini sli¢nijim portalu becke crkve sv.
Stjepana.

Qdlu¢ni je dokaz za sli¢nost u Nadbiskup-
skom arhivu medu Vinkovi¢evim ostavinskim
spisima biljeska, koja izriCito govori, da je za-
grebacki portal graden po uzoru portala opa-
tijske crkve u Jaku: »ad instar portae abbatiae
de Dyak«.

Sam je biskup odredio, da novi zagrebacki
portal bude izgraden po uzoru portala u
Jéku, jer je od g. 1632. posjedovao dvije
opatije i to cistercitsku sv. Jurja »in oppido
Diacensi« u Zeljeznoj Zupaniji i benediktin-
sku Bl. Dj. Marije »Catthariensis« u Zalad-
skoj Zupaniji.

Vinkovi€ nije portal u Jdku upoznao posve
slucajno, nego je bio dugogodisnji opat
doti¢ne opatije, pa mu je portal bio vrlo dobro
poznat. Nije nevjerojatno, da je Vinkovi¢ htio
u Zagrebu na neki simbolicki nacin istaknuti
svoju jurisdikciju i nad opatijom Jak,
sagradivii novi portal zagrebacke crkve po
uzoru portala u Jaku.

Poredbena umjetnicka grada

1. Zabatni okvir

a) Arhitektonske cesti. Pisani
dokumenti nesumnjivo utvrduju geneticku
srodnost Vinkoviéevog portala s portalom
opatijske crkve u Jaku. Analiza i medusobna
usporedba ovih dvaju umjetnickih spomenika
pokazat Ce, koliko se umjetnik zagrebackog
portala doista strogo drZao uzora i koliko je od
njega odstupio bilo svojevoljno, bilo prisiljen
uskladivanjem nametnutog uzora sa samim
mjestom portala.

Na opéi pogled zagrebacki portal imade
mnogo sli€nosti s portalom u Jaku.

Jedan i drugi portal imade predvorje sa stu-
povima i zabatnim lukovima, koje se
stepenasto suZuje prema unutra$njosti, a
uokvireno je Siljastim zabatom. Jedan i drugi
imadu u niSama zabata prikazan zbor apostola
s Kristom. Ispod niSa apostola imade jedan i
drugi portal niSe s reljefima svetaca. Takoder
oba portala imadu na procelju lavove-strazare.

Uz opéenitu sli¢nost u pojedinostima za-
grebacki se portal veoma razlikuje od portala
u Jaku.

Zabat portala u Jaku zavrSava oStrim
vrhom, a zagrebaci je vrh vodoravno prisjecen.
Zabatni je vijenac u Jaku gladak i Zljebasto
profiliran, a vijenac Vinkovifeva portala je
uresen zupcastim ornamentom. U vrhu zabata
portal u Jadku imade romanicku slijepu biforu,
a zagrebacki na tome mjestu imade Vinkovié-
Babicev grb.

Jedanidrugi portal imadu na zabatnoj plohi
niSe, u kojima su smjeSteni kipovi apostola, ali
se raspored i izvedba niSa na zagrebackom
portalu veoma razlikuje od rasporeda i nacina
izvedbe na portalu u Jiku. Na zagrebackom su
portalu sve niSe bolje uzdignute do zabatnog
vijenca nego na portalu u Jiku, te je izmedu
Kristove nise i zavr§nog luka portalnog pred-
vorja ostalo dosta prostora za Vukoslavidev
grb. Na portalu u Jaku toga prostora nema. Na
zagrebackom su sve niSe medusobno jednake,
a u Jaku je Kristova mnogo 3ira i viSa od
ostalih. U omjeru prema kipovima apostola
niSe su u Jaku mnogo prostranije od za-
grebackih, te radi toga umjetnik na portalni
zabat u Jaku nije mogao smjestiti svih dvanaest
apostola s Kristom, nego je niSu za jeda-
naestog i dvanaestog apostola morao naciniti
u zidu crkve sa svake strane portala. Naprotiv
je umjetnik zagrebackog portala smjestio na
portalni zabat sve apostole te ih je radi toga
morao viSe stisnuti. NiSe se razlikuju i po
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obliku. U Jaku svaka zavr§ava lukom u obliku
trolista sa Zljebastim profilacijama ¢isto ro-
manickog znacaja, a zagrebacke zavrSavaju
doduse istim trolisnim lukom, ali je taj luk
iznutra profiliran u obliku Skoljke. U Jaku
jednu niSu od druge dijele potpuni stupovi, a
u Zagrebu su stupovi izvedeni u dubokom
reljefu. Povrsine su svih stupova u niSama za-
grebackog portala posve glatke, dok je na por-
talu u Jaku zadnji stup s desne strane ureSen
biljnim pleterom. Apostoli zagrebackog por-
tala stoje na konzolama u obliku éetvrtine
kugle, a na portalu u Jiku ove konzole ne
postoje.

Ispod ni$a apostola nalaze se na zabatnom
okviru jednog i drugog portala niSe s reljefima
svetaca, samo su na portalu u Jaku ove niSe u
jednakoj visini s arhitravom u predvorju por-
tala, dok su na zagrebackom portalu izdignute
mnogo viSe od kapitela na stupovima. Na za-
grebackom portalu obje niSe zavrSavaju trolis-
natim lukom, dok je u Jaku desna niSa posve
nepravilnog oblika, prilagodena obrisima
reljefa.

U donjem se dijelu zabatnog okvira za-
grebacki portal veoma udaljio od svog uzora.
Dok portal u Jiku na donjem dijelu okvira ima
posve praznu zidnu plohu, zagrebacki
naprotiv na tome mjestu imade niSe za kipove
sv. Ladislava i sv. Stjepana, koje zavrSavaju
Skoljkastim polukrugom.

b) Figuralni ukras zabatnog
okvira. Majstor se najvise udaljio od uzora
u figuralnoj dekoraciji zabatnog okvira.

Lavove na proCelju imadu oba portala,
samo njihova mjesta nisu jednaka.

O uzoru posve neovisan ukras na Vinko-
vi¢evom portalu jesu kipovi sv. Ladislava i sv.
Stjepana. Portal ih u Jaku uopée nema. Tu, gdje
majstor nije bio vezan drZati se predloZaka,
poveo se posve naravno za stilom svoga vremena
1izradio je kipove u izrazitom baroku.

U niSama za reljefe portal u Jaku imade na
lijevoj strani reljef sv. Ane s Bl. Dj. Marijom,
a na desnoj je strani, u nepravilnoj nisi, koja se
prilagodila obrisima reljefa, prikazan Samson
u borbi s lavom. Majstora je zagrebackog por-
tala vrijedala nesimetrija nisa, te je obje
nacinio jednake. U niSama pak nije izradio
reljefe sv. Ane i Samsona, nego se vise
prilagodio lokalnim prilikama i na reljefima je
prikazao Navjestenje. I u tim je reljefima maj-
stor pokazao, da mu je romanika tuda.

Najznacajniji primjer, kako se vladao umjet-
nik jednog stilskog razdoblja, kad je bio vezan
na uzor iz prezivjele stilske periode, pokazuju
kipovi apostola na zagrebackom portalu.

Umjetnik je po narudzbi bio vezan prikazati
apostole u zabatu kao Sto ih imade i portal u
Jaku, ali je ipak zadrZao slobodu u obradi
skulptura. Statue su u Jaku romanicka djela:
stav tijela, draperija odijela, napose opéenitost
atributa (samo sv. Petar imade svoj specificni
atribut) — sve to odaje romanicki znacaj ovih
figura. Naprotiv figure Krista i apostola na
zagrebackom portalu i to ne samo one, koje
potjecu od Vukoslavi¢eve obnove, nego i one,
koje su izradene za Vinkovicevo vrijeme, i po
svom stavu, i po draperiji odijela, a napose po
to¢noj odredenosti pojedinih atributa, potjecu
sve iz 17. stolje€a. Apostoli su zagrebackog
portala djelo dvaju majstora, koje dijeli vre-
menski razmak, ali su ipak oba majstora uza
sve provincijska zakasnjenje bliZi baroku.

Dosadasnja analiza i usporedba arhitekton-
skih i figuralnih Cesti zabatnog okvira za-
grebackog portala i portala u Jaku pokazuje,
da je zagrebacki portal u genetickoj vezi s
romanickim portalom u Jaku. Od njega je
preuzeo op¢i romanicki izgled, ali je u pojedi-
nostima ¢edo provincijskog, jo§ nepotpuno
razvijenog baroka. Iste stilske oznake, jo§ s
nekim drugima, koje su osobito vaZne, nosi na
sebi i predvorje Vinkovicevog portala.

2. Portalno predvorje

U opéenitu sliénost predvorja zagrebackog
portala s predvorjem portala u Jaku u pojedi-
nostima medu ovim predvorjima postoji mnogo
vie razlika nego li medu zabatnim okvirima.

Usporedbom ovih dvaju portala nesumnjivo
je utvrdena njihova geneticka ovisnost o kojoj
govore i pisani povijesni izvori. Slicnost postoji u
opéem arhitektonskom obliku i rasporedu figu-
ralne dekoracije, u opéem romanickom izgledu.
No postoje medu njima i velike razlike u pojed-
inostima. Jedne od ovih razlika imadu izraziti
znacaj baroknog stila, ali jo§ ne potpuno razvi-
jenog, te time inace po op¢em izgledu romanicki
portal sigurno proglasuju djelom baroka.
Ostalih stilskih oznaka zagrebackog portala
nema ni na uzor-portalu u Jaku, niti su vlastite
stilskom razdoblju baroka, u kojem je portal
nastao, nego nas vode u vrijeme prije Vinkovica
i time upuéuju, da u dijelovima Vinkoviceva
portala, koji nose ova stilska obiljeZja, gledamo
ostatke prvotnog portala zagrebacke stolne
crkve, koji je postojao prije Vinkovi¢eve imi-
tacije portala u Jaku.

Prvotni portal zagrebacke stolne crkve

Spomenute posebne stilske oznake poka-
zuje Cetvrti i peti luk u zabatu s uglom izmedu
treceg i Cetvrtog luka.
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Znacajna se razlika izmedu ovih lukova i
ostalih dijelova portala u nacinu gradnje opaZa
na mjestu, gdje se ugao izmedu treceg i Cetvr-
tog luka u visini kapitela sastaje sa svojim
vertikalnim produZenjem.

Ostali se ugaoni trakovi tono upiru na svoja
okomita produZenja medu stupovima, a ovaj
trak imade vedi lucni raspon. Osim toga je
vertikalni dio ugaonog traka profiliran
kruskoliko kao i ostali uglovi na portalu, te mu
je povrdina ureSena lisnatim ornamentom, a
njegov je nastavak u zabatu naprotiv profiliran
u obliku okrugla §tapa i povrSinu imade posve
glatku. Postoji razlika i u gradi: Citav je portal
izraden od mekanog pjescenjaka, a ovi su lu-
kovi od nesto tvrdeg vapnenca.

Sve te razlike opravdavaju miSljenje, da
spomenuti zabatni lukovi nisu izradeni u isto
vrijeme, kad i ¢itav portal, a njihove stilske
oznake mogu prokazati razdoblje, u kojem su
nastali.

Profilacija lukova i Sirokih Zljebova medu
njima mjesto uglova nosi na sebi oznake visoke
gotike. Iste stilske karakteristike imade i
procelje zagrebacke stolne crkve. Prema tome
bi ovi lukovi potjecali iz vremena gradnje
crkvenog procelja izmedu g. 1300.—1342.
Ujedno su ovi lukovi jedini ostaci starog por-
tala. MiSljenje o ranogotickom podrijetlu
nekih kapitela ne odgovara stvarnosti, jer za-
grebacki portal uop¢e nema kapitela s pu-
poljcima, a grada, izkoje su izradeni ti kapiteli,
ista je, kakvu imadu Vinkovicevi dijelovi por-
tala. Kad se g. 1640. gradio novi portal, po
uzoru onoga u Jaku, majstor je od starog por-
tala zadrzao samo jo§ tada dobro sacuvane
lukove i njima je prilagodio ostali zabat. Radi
toga se zagrebacki portal u rasporedu zabatnih
lukova najvi§e udaljio od svoga uzora. Kasniji
je majstor Vukoslavieve obnove umetnuo u
lunetu barokne volute i tada je hotimice otkle-
sao donje dijelove obrubnog luka.

Tesko je danas na temelju ovih ostataka
sigurno ustanoviti, kako je izgledao prvotni
portal. Na vojni¢koj mapi oko god. 1528.
stolna crkva imade ucrtan portal s lukovima,
koje uokviruje trokutasti zabat. No ovoj je
vojnic¢koj mapi bila svrha prikazati obrambene
kule i zidove, koji su to¢no ucrtani, a da li je
tako toéno ucrtana i stolna crkva, ne zna se.
Opéeniti izgled priblizno odgovara stvarnosti.
Vjerojatno je dakle i stari portal izgledao
onako, kako ga prikazuje ova mapa. Potkre-
pljuju to i ostaci starog portala, koje je
pronasao Boll¢, kad je uklonio Vinkovicev
portal. Na temelju tih ostataka TkalCi¢ za-
kljucuje: »Sudeé po odkrivenih temeljih prvo-
bitni portal imao je sa strane ogromne babice,

nad kojimi dizao se gotski zabat (Giebel), te je
bez dvojbe nalik bio suvremenom juZnom por-
talu Zupne crkve sv. Marka u Zagrebu«. Ivo
Frani¢ objelodanio je nacrt tih ostataka. Ova
rekonstrukcija prvotnog portala moZe biti vise
ili manje vjerojatna; danas se ne mozZe to¢no
ustanoviti. Sigurno je samo to, da je stari portal
bio goticki, a ne romanicki. Njegove je najbolje
sacuvane dijelove majstor ugradio u Vinko-
vi€ev portal, i tako su ostali sauvani sve do
vremena restauracije katedrale. Upropastio ih
je bas onaj Bollé, koji je htio sve »gotizirati,
dok su majstori baroka znali s njime uskladiti
svoje djelo.

Majstori Vinkoviceva portala

Po stilskim se oznakama vidi, da su na onom
dijelu portala, koji je graden za Vinkovica i
Vukoslaviéa, radila bar dva majstora. Jedan je
gradio portal za Vinkoviéevo vrijeme, i za
njega znademo iz ugovora o gradnji portala, a
drugi je izvodio Vukoslaviéevu obnovu, ali
nam povijest nije satuvala njegovo ime.

Za prvog je umjetnika Kukuljevi¢ doznao iz
Kovaceviceva Kataloga, da potjece iz Kranj-
ske. U isto vrijeme, dok se gradio portal, zidao
je i graditelj Ivan Albertal novi zvonik kate-
drale. Bududi da je i Albertal bio iz Kranjske,
Kukuljevié je zakljucio, da je graditelj zvonika
i graditelj portala bila ista osoba. Tako je
ustvrdio, da je Vinkovicev portal sagradio Ivan
Albertal.

Pravo ime prvog majstora otkrio je istom
Tkal¢i¢ pronasavsi ugovor o gradnji portala. Taj
ugovor spominje, da se majstor zove Kozma
Miller i da potjece iz Krskoga u Kranj-skoj. On
se vlastorucno potpisao: »Cosmus Miller«, dok
ga drugi u tom ugovoru potpisuju »Miiller«.

O njemu znademo samo, da je »Burger und
Stanitzer in Gurgfeld in Crain«. Njegov Zivot,
umjetni¢ko $kolovanje i druga njegova
umjetnicka djela nisu nam poznata. Vinko-
viéev portal zagrebacke katedrale kod nas je
jedino do danas poznato njegovo djelo. Da li
je on §to radio na podrucju Slovenije, sada nije
bilo mogude ustanoviti.

Majstorov umjetnicki talenat ne moZemo
toéno uoditi na Vinkovi¢evom portalu, jer
samo jedno njegovo djelo ne moZe nista reci o
njegovu umjetni¢kom razvoju. Ne zna se, da li
portal predstavlja pocetni ili zavrsni stupanj
Millerove umjetnicke li¢nosti. Za takav sud
potrebno je vi§e poredbene grade nego je
danas imamo. Osim toga bio je majstor ugo-
vorom strogo vezan na odredeni uzor (»iuxta
formam sibi datum«), a to je bilo veliko
ograniéenje vlastite invencije.
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Uza svu ovisnost o uzoru portal ipak odaje
nekoliko majstorovih svojstava. Kod gradnje
je portala vrlo dobro rijeseno prilagodivanje
novih dijelova portala starima. Majstor je
zadrzao stlacene goticke lukove i s njima je
lijepo uskladio nove dijelove portala, od-
stupivsi u tome od uzora. Njegova se samostal-
nost ofituje i u ostalim pojedinostima, u
kojima se zagrebacki portal razlikuje od uzora
u Jaku. To je najviSe doSlo do izrazaja u
izvodenju figuralnih Cesti portala. Figure na
portalu nisu puko nasljedovanje uzora, nego
su samostalno zamiSljene i samostalno obli-
kovane, te mogu prokazati pravu umjetnicku
sposobnost Kozme Millera.

Po stilskim se oznakama dijele statue na
procelju u dvije skupine. Vremenskom
razdoblju g. 1640.—43., u kome je radio Kozma
Miller, odgovaraju skulpture prve skupine, t. j.
statue apostola Simuna, Andrije, Petra, Tome,
Mateja 1 Filipa. Samo ove statue treba pripisati
Kozmi Milleru, a ostale su nastale tridesetak
godina kasnije, te nije vjerojatno, da je i njih
izradio Miller, nego potjecu od druge ruke.

Glavno je obiljezje Millerovih statua veoma
nagla$ena stati¢nost i mir, gruba i jednostavna
draperija odijela, strogi i nedovoljno odredeni
izraz lica, u citavom drZanju robustnost, a u
izvodenju rusticnost, koja grani¢i s primi-
tivnos$éu (sv. Matej). Kozma Miller — kako se
pokazuje na Vinkovi¢éevom portalu — nije bio
jaci kipar. Njegovi kipovi odaju tek provincij-
skog klesara, koji je vjestiji u izvodenju djela
po to¢nom nacrtu, nego li u samostalnom ki-
parskom radu. Tesko je zakljuditi, da li je on
uopce imao kakvo umjetnicko Skolovanje, jer
su njegovi kipovi daleko od jaceg suvremenog
utjecaja iz susjednih krajeva: Austrije 1
Venecije. Glavna mu je odlika, $to je dobro
kopirao uzor-portal, uskladivSi tu kopiju s
ostacima prvotnog portala, dok je u kiparstvu
bio samo klesar (»Stanitzer«).

Mnogo viSe umjetnic¢kih sposobnosti svoga
majstora pokazuju ostale skulpture na por-
talu. Njihova je karakteristika mnogo veca
prostorna razgibanost od prvih, plemenite crte
lica i lijepa, nesto nemirna draperija odijela.
Imadu dosta obiljeZja baroka, a vremenski pri-
padaju Vukoslavi¢evoj obnovi portala. Odaju
mnogo boljeg majstora, nego je bio Kozma
Miller. Povjesni izvori nisu sacuvali njegovo
ime, te je danas to gotovo nemoguce sa
sigurno$cu utvrditi.

Zakljucak

Vinkovicéev je portal zagrebacke stolne
crkve jedan od primjera, na kojemu moZemo

promatrati nekoliko zanimljivih problema
povijesti umjetnosti.

On pokazuje utjecaje na umjetnost kod nas
u 17. stoljecu. Nacinjen je po uzoru portala u
Jaku na zahtjev donatora portala. Umjetnik je
bio strogo vezan na uzor, koji nije on sam
odabrao po svojim umjetnickim sklonostima,
nego mu je uzor bio nametnut. Ovo potvrduju
i rije¢i iz natpisa na ugovoru Vinkoviéa s
Kozmom Millerom: »luxta formam sibi
datam«. Majstor se morao drZati ne samo
uzora, nego mu je bio dan ¢ak i nacrt. U tome
se dakle slucaju ne moze govoriti o slobodnim
umjetnickim utjecajima. Naprotiv portal jasno
pokazuje, da je Zagreb u XVII. stoljeéu bio
vi§e pod umjetni¢kim utjecajem zapada nego
li sjevera. Graditelj je iz Kranjske — isto tako,
kao i suvremeni graditelj zvonika i propovi-
jedaonice stolne crkve. U Zagreb su tada
umjetnici dolazili iz Kranjske, Stajerske, Aus-
trije, ali ne iz Madarske. Veé po toj Cinjenici
mozemo zakljuciti, da je umjetnost gornje
Hrvatske u 17. stolje¢u bila viSe ovisna o za-
padnim kulturnim sredi§tima, nego o
sjevernim.

Vinkoviéev portal takoder pokazuje, kako
se vladao umjetnik jednog stilskog razdoblja,
kad je imao zada¢u oponasati umjetninu stari-
jeg stila. Zagrebacki je portal kopija ro-
manickog portala u Jaku, ali ta kopija nije
romanicka, nego je izvedena u onome stilu,
koji je prevladavao, kad je ta kopija nastala, u
baroku. Umjetnik se drzao svog vremena, su-
vremenog umjetnickog izraZavanja, a zadrzao
je samo opceniti oblik starog uzora. Jedino je
ovakav postupak logican, jer stil je odraz kul-
ture i odraz shvacanja onog vremena, u kojem
je nastao. Zato kod zagrebackog portala maj-
stor nije mogao stvarati romanicku umjetninu,
nego baroknu. Svako stilsko razdoblje imade
svoj jezik, koji je stran kasnijim stilovima. Ova
¢injenica pokazuje svu laZnost umjetnosti 19.
stoljeca, koje se izzivljavalo u svim stilovima
proslosti, a nije imalo jakosti pronadi svoj
vlastiti umjetnicki oblik.

Zagrebacki portal potvrduje i ve¢ odavna
utvrdenu ¢injenicu, da se gotika i barok
medusobno podnose, jer su oba dinamicki
stilovi. U gotic¢ke zabatne lukove umetnute su
barokne volute nadvratnika, i one ¢ine
skladnu cjelinu s gotic¢kim lukovima. Pogresno
je zato radilo proslo stoljece, kad se zanosilo
»Cistodom stila«, koja je, osim mnoStva drugih
umjetnickih spomenika, unitila Vinkovicev
portal i opustos$ila unutra$njost zagrebacke
stolne crkve. Ali za to nisu krivi pojedinci, koji
su to radili, nego opcenito krivo shvacanje
umjetnicki neplodnoga 19. stoljeca.
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. Kip Apostola Petra sa starog portala od Kuzme
Millera (1640—43). Gradski muzcj. Inv. br. 1415,
Uprava za za§titu kulturne bastine

Vinkoviéev portal nije bio tako star, kako su
neki mislili. Historijski dokumenti, grbovi na
portalu i stil, u kojem je izvoden, odreduju
vrijeme njegova postanka i obnove od g.
1640.—1700. Nije ga radio domaci Covjek,
nego majstor iz Kranjske. Nije ni
prvorazredna umjetnina, nego ga je radio os-
rednji provincijski klesar, a obnavljao ga bolji
umjetnik. Nije ni posve izvorno naSe
umjetnicko djelo, ve¢ je izraden po uzoru por-
tala u J4ku, ali s mnogim razlikama. Uza sve
to portal je vaZan umjetnicki spomenik. Vazan
j€, jer su u njemu bili sacuvani dijelovi prvot-

Sl. 4. Kip Apostol:a Andrije sa starog portala od Kuzme
Millera (1640—43). Gradski muzej. Inv. br. 1414,
Uprava za zatitu kulturne baStine

nog portala zagrebacke stolne crkve. VaZan je,
jer pokazuje putove kulturnih, a napose
umjetni¢kih utjecaja. VaZan je, jer je jasni
primjer, kako se vladao umjetnik jednog stil-
skog razdoblja, kad je imao nasljedovati
umjetninu ranijeg stila i jer pokazuje, kako se
podnose razliéni stilovi medusobno. Radi tih
razloga portal i danas zasluZuje naSu paznju.
On zasluzuje da bude jednom opet sastavljen
i podignut da doli¢nom mjestu.

Integralni tekst studijske rasprave Vinkovicev
portal zagrebacke stolne crkve objavijen je u:
Kulturno poviestni zbornik Zagrebacke nad-
biskupije u spomen 850. godisnjice osnutka, Za-
greb, 1944., str. 635—672.
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Lina Slavica PLUKAVEC
GOTICKI PORTALI

U Zagrebu se u organizaciji Hrvatskog re-
stauratorskog zavoda 6. travnja 1998. godine
odrzao simpozij s temom: GOTICKI POR-
TALI. Tema se odnosila na istraZivanje
gotickih portala na njemackom govornom po-
drucju. Kako se uz obnovu zagrebacke kate-
drale viSe i istraZivanja koja nas dovode do
nekih zajednickih radionica kroz to dugo vre-
mensko razdoblje, posebice onih praskih Pe-
tra Parlera, Zelimo istaknuti rezultate' takvih
razmisljanja s tog simpozija. Iako se tema Sim-
pozija ograniCava na goticke portale, ona
zadire i na procelja doti¢nih sakralnih
gradevina, a upravo obradena tema, »Vijenac
s cudovi§nim maskeyonima na procelju za-
grebacke katedrale«” daje vise usporedbi s
djelima kojih se doticao 1 Simpozij, posebice
Parlerove radionice.

Uvod

Bududi da su predavaci tijekom simpozija s
cudenjem iznasali pitanja o nedostatku takvih
radova iz povijesti umjetnosti, tj. kako to da do
danaSnjeg dana nije nitko pokuSao razraditi
pregled srednjevjekovnih portala i naznaditi
karakteristicne promjene u arhitektonskoj
strukturi ili plastiénoj dekoraciji s ikonograf-
skim razvojem, tim viSe je znacajan rad dr.
Antuna Ivandije o Vi%koviécvom portalu za-
grebacke stolne crkve.” On ga uprisutnjuje sa
svjetlopisnim snimkama, dok je jo§ bio na
procelju katedrale te po snimkama njegovih
detalja koji se nalaze po razlifitim mjestima.
Tako je svoj rad razradio u svezi s arhitek-
turom portala i njegovom ikonografijom.
Kipove detaljno opisuje usporedujuéi ih s
takvim sacuvanim portalom u Jaku koji je

! IstraZivanja i fotodokumentacija je vr§ena uporedo i
na zagrebackoj katedrali. Posebno se zahvaljujem prof.
Mariju Fuéiéu na ljubaznosti.

2 Z. Horvat, Vijenac s ¢udovi§nim maskeronima na
pro€elju zvonika zagrebacke katedrale, u: Naga katedrala
2 (1999) Zagreb, str. 11—18.

3 Antun Ivandija, Vinkoviéev portal zagrebacke stolne
crkve u: »Kulturno poviestni zbornik Zagrebacke nad-
biskupije u spomen 850. godisnjice osnutka«, Zagreb
1944, str. 635—670.

biskupu Vinkovicu sluZio kao uzorni portal §to
i detaljno razraduje u svom radu, posebice u
poredbenoj umjetnickoj gradi. Obazire se i na
vrijeme gradnje i biskupa Vinkoviéa kao
narucitelja i majstore izradbe. Prati i dalje
kasnije obnove te konaénu propast portala. Na
temelju svojih zapaZanja Ivandija dolazi do
zakljucka o promatranju nekoliko zanimljivih
problema povijesti umjetnosti te zakljucuje da
je Zagreb u to doba bio viSe okrenut zapadnim
kulturnim srediStima nego sjevernim. Iako je
Vinkoviev portal izraden u 17. st., Ivandi-
jinim prikazom je obraden i razvojni put od
prvotnog romanickog portala koji je dovrSen
u stilu svoga vremena.

Ivandija na kraju odreduje vaZnost portala
sa svojim razmiSljanjem da zasluZuje da jed-
nom bude sastavljen na dolicnom mjestu, $to
se i dogodilo u Muzeju grada Zagreba 1998.
godine. Iste godine su i sudionici spomenutog
Simpozija raspravljali o vaznosti takvih
razmiSljanja u vidu jedne »Povijesti portala«,
§to je za zagrebacku prvostolnicu veé
obradeno za njezin 850. godisnji jubile;.

Figuralni portali u Njemackoj
od 13. do 15. stoljeca

Predavaé na simpoziju Klaus Niehr?,
zapocinje svoje izlaganje cudenjem i pitanjem
zaSto ne postoji povjesni pregled portala.
Razloge tom nepostajanju vidi u geografskim
udaljenostima te u tematskoj povezanosti
arhitekture i skulpture kao specijalizirane
znanosti u »kojoj arhitektura i likovna umjet-
nost sve ¢eS¢e potpadaju pod kompetencije
istraZivaca koji rade odvojeno i dovelo je do
toga da se takvi problemi viSe ne razmatraju
kao cjelina.« Takva nepovoljna situacija od-
nosi se na vi§e od 400 portala na njemackom
govornom podruéju u razdoblju od 14. do 16.
stoljeca. O tome je izradio potrebitu
dokumentaciju u obliku kataloga Gernot Fisc-
her, a povijesni razvoj je i gotovo nemoguce

4 Klaus Niehr, Razmisljanja o povijesti figuralnih por-
tala u Njemackoj od 13. do 15. st. Predavanje odrZano u
Zagrebu, 6. travnja 1998. godine.
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prikazati u povijesnom slijedu zbog ne-
dostatka »unutrasnje logike kontinuiranog
nastanka«. Najcesc¢a pitanja se odnose na od-
nos arhitekture i skulpture, medusobnu reak-
ciju i promjenu kroz dugo vremensko
razdoblje te se doslo do definicije figuralnih
portala, dok bi istraZivanja trebala obuhvatiti
formalne i strukturalne promjene koje su bile
u svezi s promjenama u organizaciji radionica
i statusom doti¢nih umjetnika.

K. Niehr je svojim predavanjem nastojao
odrediti cilj. Prikazuje moguénost »povijesnog
pregleda« u domeni arhitektonskih i skulptu-
ralnih formi. Pocinje s vremenskim
razdobljem od 1220/1230. do 1500. godine.
Kao primjer navodi Bogorodifinu crkvu
(Liebfrauenkirche) u Mainzu iz 1300. s njezi-
nim isto¢nim portalom. Arhitektura te crkve
nije nazalost sacuvana, nego se nalazi samo u
crteZima iz 19. st. Crkva je bila o§te¢ena 1793.
godine, a poruSena 1803 —1807. Skulptura Bo-
gorodice, arhivolti i timpani su smjeSteni u
muzej, gdje su se zatim viSila istrazivanja a
preostali dijelovi se mogu usporediti s fasa-
dom crkve u Strassbourgu te sa zapadnim por-
talima katedrale u Kolnu. Usporedbom je
dosao do zakljucka na koji nacin je taj lokalni
stil doSao u svezu s francuskim stilom. Za
spomenutu Bogorodi¢inu crkvu u Mainzu
postoje pretpostavke da je arhitektura i skulp-
tura potjecala iz zajednicke sjevernofrancuske
radionice kakvi se dijelovi susrecu na katedrali
u Rouenu iz 1300. godine i na katedrali u
Mantesu. Najkvalitenija skulptura iz
Liebfrauenkirche u Mainzu je sauvana Bo-
gorodica s trimoa Cija plasti¢na obrada zadire
dublje u povr§inu kamena. Ostale usporedbe
s obradom je najsrodnija sa skulpturama por-
tala u Rouenu, koji se zatim nadovezuju na
tradiciju pariskih portala. Tako je Mainz bila
neposredna reakcija oblikovanja portala koja
je zapocela u Francuskoj sredinom 13. st.

Na tom podrudju figuralni portal sredinom
13. st. biljezi svoj novi pocetak uz postojanje
tradicionalnih lokalnih pojedinosti. Od samog
pocetka postoji nekoliko tipova koji se kon-
tinuirano uklapaju u svaki novi model. Malo-
brojne gradevine, izvorno sacuvane iz 1250.
godine, pokazuju slicnost s francuskim
uzorima, koje su najizrazitije u Magdeburgu,
Freibergu i Bambergu. U to doba u Njemackoj
nije bilo velikih projekata za katedrale ili
velike crkve, a na katedralama u Magdeburgu,
Kolnu, Regensburgu i Meissenu su reprezen-
tativni portali podignuti znatno kasnije u od-
nosu na pocetak gradnje. Usput napominjemo
da upravo u danasnje vrijeme (1999.) i kate-
drala u Regensburgu ima na procelju skele te

se obnavlja s kamenom iz Istre. Ostale
usporedbe dovode do saznanja da se Mainz
relativno kasno prikljuc¢io francuskim
uzorima, koji su nastali po uzoru radova lokal-
nih radionica iz sredine 13. st. Vjerojatno je
postojala veéa radionica u kojoj su radili
umjetnici $kolovani u inozemstvu, zajedno sa
starijim lokalnim majstorima. Mainz u to doba
nije bio u sredistu graditeljske i kiparske
umjetnosti.

Iz sredine 14. st. istraZivan je, uz ostale,
Memorijalni portal (Memorialpforte) kate-
drale u Mainzu. U ovom razdoblju dolaze do
izrazaja procesi tipolo§kih i formalnih
promjena pa se prema njima mogu definirati
promjene u konkretnom odnosu prema poje-
dinim gradevinama. Takoder se javlja i kom-
binacija ulaznog dijela s visokim prozorom s
mreZiStem pod zajedni¢kim dvostrukim
arhivoltom. To je neobi¢no graditeljsko
rjeSenje oblikovanja ulaznog dijela kojim se
istovremeno obuhvaca i pripadajuéi zid, kako
se nalazi na katedrali u Wormsu te na kate-
drali u Erfurtu iz 1330. godine. S vremenom se
i poviSena strana kora pretvorila u reprezenta-
tivnu fasadu, te se portal smjeStayao na kraju
stepenica pored glavnog kora. Sirenje fran-
cuskog tipa portala u Njemackoj je bio dife-
rencirani proces. Nije postojao kontinuirani
stilski razvoj, a i kiparske radionice nisu imale
medusobne uske veze. U arhitektonskoj
raznolikosti portala postojala je kompozicij-
ska shema: zakoSena ploha zida iz Cijeg se
podnozja uzdizu poligonalni postamenti
skulptura ili slobodno poredani stupici, niz
ni$a natkriljenih baldahinima, udubljene
arhivolte i timpan. Ovi elementi su se sve vise
usavrsavali na sjevernofrancuskim portalima
sve do 1300. godine. Ostala stilska rjeSenja su
proizlazila iz navedene sheme. Kasnije su se
javile i nove formulacije u odnosu izmedu po-
jedinih dijelova portala. Pojedini dijelovi od
njih jace su se naglaSavali na ustrb drugih s
obzirom na njihovu funkciju. Pocetkom 14. st.
javlja se dvodimezionalnost zakoSenih bo¢nih
ploha portala, gdje se stapaju arhitektura i
skulptura kao §to je to na portalu u Erfurtu.
Sredinom 14. st. se pod raznim utjecajima nad-
vladavaju klasi¢ni oblici portala. Iz toga doba
prepoznaju se takvi kasnogoticki oblici u
povezanosti sa stilom u Strassbourgu,
Freiburgu, Rottweilu, Gmiindu, Esslingenu i
Ulmu. Tu se vidi dalji razvoj kao Sto je
premostenje fasade pomocu resSetkastih
mreZiSta (Strassbourg). Skulptura se smjesta u
zidnu plohu s okvirom koja je inspirirana mini-
jaturama i crteZima s prikazima Salomonovog
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prijestolja, a apostoli, proroci i alegorije kre-
posti su smjeSteni u arkadama koje se uzdizu
duZ bocnih ploha. Predava¢ potanko opisuje
bogatu artikulaciju fasade kompleksa u
Augsburgu i usporeduje je s ve¢ spomenutim
portalima gdje se arhitektura i skulptura stapa
u novu neobi¢nu cjelinu ali zapaza i simbiozu
izmedu konstruktivnih elemenata i plasticnog
oblikovanja. Ta povezanost se tumaci sa
suradnjom cehova koji su sudjelovali u gradnji
pod vodstvom obitelji Parler, Cije radove
nalazimo i na zagrebackoj katedrali.

Kada bi se prikazali povijesnim slijedom,
spomenici bi svoje prvobitne odnose definirali
funkcijama pojedinih elemenata portala. To
se odnosi prvenstveno na raspored arhitekton-
skih elemenata i uskladenost njihovih propor-
cija, a zatim na odnos izmedu arhitekturc i
skulpture. Nakon 1400. godine monumen-
talna arhitektonska skulptura postaje sve
rjeda. Skulpture na zakoSenim plohama su
kompaktne i voluminozne ali malog formata,
prosjecne visine 130 cm. To znaci da su samo
dvostruko veée od onih na arhivoltima.
Medutim se pocinje ujednacavati sustav
zakoSenih ploha i arhivolta, koji su neko¢ bili
strogo odvojeni. Primjer Memorijalnog por-
tala katedrale u Mainzu upuduje na po-
dredivanje uloge skulpture. Memorijalni
portal su jednostavna vrata skromnih di-
menzija izmedu juZnog broda i sporedne
memorijalne prostorije, koji ima s vanjske
strane strogu strukturu iz. 1425. godine, dok
su s unutrasnje strane arhitektonski i dekora-
tivni oblici koji vise nisu uklopljeni u ¢vrsto
definiran sustav. Ve¢ na prvi pogled isticu se
probrani oblici fino artikulirane arhitekture.
Ulazna vrata sa S$iljastim lukom, klinastog
oblika, umetnuta su izmedu dvije fijale. Tim-
pana nema. U duboko profiliranim bo¢nim
plohama s izbacenim profilima, razliite Sir-
ine, nastaju udubljenja u koje je smjeStena po
jedna skulptura natprirodne veli¢ine na vi-
sokom poligonalnom postolju. Profilacija se
nastavlja na arhivoltama a prijelaz Cine pet
vitkih lisnatih kapitela. Skulpture se na gor-
njem dijelu smanjuju za jednu Cetvrtinu.
Primjetnim ujednacavanjem arhivolta sa
zakoSenim bo¢nim plohama znaci prenosenje
sustava arhivolta na donji dio portala. Takve
promjene zapocinju veé sredinom 13. st.

Reduciranjem figuralnih skulptura na di-
menzije kamenih lukova dobiva se dojam da
se arhivolti nastavljaju sa zakoSenim boc¢nim
plohama portala. Tako nastaje vizuelni efekt
kao da se radi o nizu pojedinacnih figura koje
okruzuju portal ¢ime su figure izgubile
vizuelnu funkciju §to se nastavlja tijekom 15.

st. Primjer takvog stila je najocitiji na crkvi Sv.
Duha u Landshutu. Sa zakoSenih ploha ovo
ujednacavanje skulptura prelazi i na gornji dio
portala koji zbog toga vizuelno djeluju vece
nego §to u stvarnosti jesu.

To je povezano s revalorizacijom polufigura
(bista) koje tijekom 15. st. u skulpturi i slikarstvu
postaju autonomno, ravnopravno umjetnicko
djelo.

Rascjep izmedu figuralne plastike i arhitek-
ture dovodi do izradivanja skulptura od gline
ili stucca koje se naknadno dodaju na pos-
tojecu arhitekturu. Tako dolazi do odvajanja
graditeljskih i kiparskih radionica. Skulpture
po svom karakteru postaju djela sitne plastike
i zbog toga djeluju izolirano u Sirokim
udubljenjima bocnih ploha portala. Skulptura
se sve viSe osamostaljuje, a njezine nove
moguénosti joj pruZaju samostalnu estetsku
percepciju. Unutar arhitektonskog okvira
skulptura zadobiva vecu slobodu ali ponegdje
djeluje nepovezano. (Pogled sveca na
Memorijalnom portalu je usmjeren prema
timpanu, kojeg nema, pa tako svetac gleda u
prazno). S druge strane pogledi figura, sve-
taca, usmjereni su k promatracima pa nastaje
novi vid komunikacije. Osamostaljivanje por-
talne skulpture se nastavlja i tijekom 15. st. i
najizraZajnije su na arhivoltima. S vremenom
skulptura na arhivoltima prelazi na prizore s
vise likova, pa likovi prelaze i preko zadanog
okvira. Funkcija timpana na portalu je takoder
podvrgnuta promjenama $to se objaSnjava
upravo spomenutim tenzijama izmedu
arhitekture i skulpture. Kombinacija vrata i
prozora na katedrali u Wormsu dokida funk-
ciju lunete kao podloge za skulpturu. Timpan
postaje predmetom eksperimentiranja pa se
dolazi i do originalnih rjesenja. Na nekim ob-
jektima su timpani podijeljeni u segmente u
skladu s ucrtanim vijencem dvodjelnog pro-
zora. Lunete se prilagodavaju obliku okvira i
unutra$njoj strukturi koja definira kompozi-
ciju, pa onemogudava slobodno oblikovanje.
Zato su lunete od 13. st. podijeljene na male
registre koji se ne mogu promatrati kao
cjelina. Nova artikulacija vizualno naglaSava
sredi$nje organizirano polje nad vratima koje
postaje dominantno. Tu se dogada i arhitek-
tonska organizacija ornamenta. »Velika
forma dijeli se na manje, nac¢elo dominacije i
subordinacije uvodi jasnu sistematiku koja je
neposredna i jasno shvatljiva pa olaksava
Citanje«.

Pojam udvojenih vrata portala jest Cesti ter-
min u arhitektonici. Buduéi da se svaki prolaz
tretira kao odvojeni, zaokruZeni organizam,
on zadobiva i vlastite arhivolte. Takva podjela
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portala na segmente je logi¢na posljedica
monumentaliziranja ulaza koji preuzima figu-
rativni program. Na primjerima se moglo zak-
ljuciti da se velikim teskoéama doslo do
pokusaja kad se stari oblik portala, poput por-
tala s dvostrukim vratima, prekrio zrelo-
gotitkom skulpturom. To je narodito oteZavala
struktura takvog portala tijekom 14.st. Zato je
vaZno prikazati spomenik u povjesnom razvoju
te odrediti funkciju, topografiju, ikonografiju i
fundus iz Cega bi proizasla cjelokupna »povijest
portala«.

Ovakve skulpturne dekoracije promatrane
su na simpoziju i »Izmedu reprezentacije i
moralnog apela« §to je obradio Detlef Knip-
ping. On kroz skulpturalnu dekoraciju za-
padne fasade crkve Sv. Duha u Landshutu
razmiSlja o kr§¢anskom milosrdu te zakljuéuje
da se tijekom 15. st. iz temelja promijenio stav
prema njemu. Do toga doba su se socijalni
problemi rjesavali brigom gradanstva §to je
bilo naglaseno i gradnjom bolnickih crkvi koje
su se odlikovale jednostavnom arhitekturom i
Stedljivim i skromnim vanjskim izgledom.
Crkva sv. Duha u Ladshutu je izgradena na
temeljima romanicke gradevine, na ulazu u
tadasnji grad, izmedu Bolnickih vrata, pred
mostom uz najvazniju prometnicu. Nasuprot
crkvi je smjeStena bolnica, a uz crkvu se nala-
zilo groblje.

Sjeverni i juZni ulaz su omogucavali pristup
na obje strane groblja a takoder i oko crkve.
Na tako istaknutom mjestu su skulpturalni
ukrasi crkvene fasade s glavnim bogato
ukraSenim ulazom ostavljali poseban dojam.

Skulpturalni program portala na
spomenutoj crkvi ima za temu Posljednji sud i
temeljito je opisan, uz naznaku da nisu pri-
kazani blaZzenici i prokletnici, mjesto ¢ega se
daje prikaz o mudrim i ludim djevicama. Pre-
davac interpretira biblijske parabole s
tumacenjem sv.. Augustina koji mudre djevice
usporeduje s poboznoséu i krséanskim
milosrdem. Ovim prikazima je promatrac¢ima
upudéen apel da poboZno Zive i ¢ine milosrda.
U donjem dijelu portala se na to nadgvezuje
prikaz nade i BoZjeg milosrda, likom Covjeka
boli, §to se javlja sredinom 14. st. i na drugim
mjestima. Time se preusmjerava poboZnost i
razmiSljanje o BoZjem milosrdu, a siromasni,
bolesnici i patnici su nasljedovatelji Krista cija
je nada u Kristovoj patnji i uskrsnuéu, §to je
odgovaralo i smjestaju crkve i bolnice u nepos-
rednoj blizini.

Ne treba spominjati kako je zagrebacka ka-
tedrala u svojoj blizini imala ustanove koje su
zbrinjavale i njegovale bolesne i siromasne.
Jos i danas se nalazi lik Ranjenog Isusa iz

negdasnje bolnice koju je 1804. godine dao
izgraditi biskup M. Vrhovac u kapeli Ranje-
nog Isusa u prizemlju nebodera na podetku
Ilice. Sam portal zagrebacke katedrale nije
neposredno mogao biti ukrasen takvim likom,
bududi da je pristup katedrali bio oteZan, zbog
nama prijete¢ih opasnosti, penjanjem po be-
demu, kojeg je zatim takoder biskup Vrhovac
pojednostavnio. Prikaz Posljednjeg suda za-
grebacka katedrala je imala na fresko slici u
sakristiji katedrale, dakle ve¢ od kraja 13. st.
Taj zid sa spomenutom freskoslikom dao je
srusiti Bollé u preuredenju sakristije, kad je
dogradena neogoticka sakristijska kapela s
neogotickim oltarom na koji je tada bio

.postavljen glasoviti triptih, sa srediSnjom

slikom Raspeca na Kalvariji koji se pripisuje
A. Diireru, 15. st.

Figuralnim prikazima pojedinih biblijskih
parabola portali postaju mjesta ikonografskog
programa s retorikom u zornoj didaktickoj
strukturi. Ne moZe se ne spomenuti za-
jednicku suradnju i brigu crkvenih i gradan-
skih poglavara i za materijalnu skrb svih
vjernika, posebice bolesnih i siromas$nih. Pri-
kazi s portala se zatim proSiruju dalje po
srediSnjem dijelu procelja gradevina pa se
srediSnji prikaz sve viSe smjeStava izvan samog
portala to jest u srediste izmedu portala i tim-
pana. Bogato ukraSeni portali s vizuelnim pri-
kazom krscéanskih kreposti i zahtjevom za
poStenim, kr§¢anskim Zivotom, biskupijska
srediSta su i na taj nacin pruzila didakticku
zahtjevnost usvajanja i ostvarivanja kr§¢anskih
nacela i stavova vjernicke zajednice.

Takva razmiSljanja dovode i do daljih is-
traZivanja povijesti arhitekture o ¢emu je na
simpoziju izvjestio i Gotthard von Montgelas.
On je takoder vrSio istraZivanja na crkvi Sv.
Duha u Landshutu od 1997. godine i to pos-
redstvom raznovrsnih nacrta, konstrukcija i
tehnickih izvedbi koja su dovela do niza novih
spoznaja i otvorenih pitanja. Na taj nacin su
izradeni brojni novi detaljni nacrti i tlocrti,
prikupljena je dokumentacija §to ¢e se moci
koristiti u dalje svrhe. Sve te aktivnosti su
dovele do novih i zanimljivih pristupa: pitanja
obrade kamena, polikromije, obrade stucca i
dr. Pronadeno je 14 klesarskih znakova ti-
jekom mjerenja portala a viSe znakova je
uocljivo i na srediSnjem stupcu, neki su bili
urezani u sredini osi simetrije. Znakovi
glavnih klesara bili su smjesSteni na uocljivom
mjestu. U blizini znakova prepoznaje se i
oznaka u obliku kriZa koja otkriva unutra$nju
geometrijsku logiku, cija je funkcija bila
poznata samo klesarima doticne radionice. Tri
znaka su urezana na sjeciStu. Inace se to
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sjeciSte poklapa s glavom Krista suca na tim-
panu. Jedni su znakovi jasniji, dublje urezani,
drugi su pli¢i. Dva su ve¢ identificirana, no svi
su prave informacije o doti¢noj gradevini. U
Becu je sacuvano mnogo kasnogotickih crteza
iz 15. st. koji se pripisuju Hannsu Puch-
spaumu, majstoru koji je radio na katedrali Sv.
Stjepana. Primijenjeni postupci pokazuju
medusobne velike sli¢nosti pa se portali iz
Landshuta mogu povezati sa crtezima H.
Puchspauma.

Prirodoznanstvena predistraZivanja portala
crkve Sv. Duha u Landshutu proveo je Horst
Schuh. TeZiste istraZivanja se odnosilo na
analizu originalnog gradevinskog materijala i
materijala koji se kasnije nadopunjavao te
odredivanje njegova porijekla. Opisom stanja
je izradena potrebna dokumentacija na te-
melju koje su vr§ene pripreme konzerviranja.
Uoceno Je izuzetno stanje pjescenjaka, koji je
dobro odrZan, a potjece iz doba gradnje. Od
njega su na cijelom portalu nacinjeni orna-
menti i figuralni ukrasi. Kao materijal za re-
stauriranje sluzio je gips prema prijedlogu
ekspertize Paula Weissa od 28. 12. 1880. Gips
sadrZi i Zbuku s dodatkom kvarca. Za odljeve
baldahina koriStena je Cista masa gipsa.
Zagadenost je izraZena solima, posebice na
ulazu, §to je odraz posipavanja solju tijekom
zime. Sadrzaj nitrata se pripisuje porastu vlage
tla.

Izuzetno dobro stanje portala pripisuje se
predprostoru koji onemogucuje utjecaj
padalina, te je pjescenjak tijekom 500 godina
ostao skoro bez oSteéenja. Takvom zastitom
sacuvane su i gipsane dopune, koje na vanj-
skom prostoru ne bi vi§e postojale. Isto tako
¢iSéenja nisu vrSena kemikalijama, koje bi
pjescenjak lako upijao i na taj nacin bi doslo
do tezih oStedenja. U 15. st. je ova vrsta
pjeSCenjaka bila vrlo traZena. BliZa nalaziSta se
nalaze u okolici Regensburga, koja su od Rim-
skog doba poznata kao zeleni pjescenjaci.
Takoder se iz Rimskog doba koristio i lech-
bruski, okolica Lechbrucka, pjes¢enjak koji se
transportirao u Miinchen, Augsburg ili Re-
gensburg, PjesCenjak nije otporan na smrzavanje
pa ga se redovito zbukalo i ugradivalo samo za
unutrasnje dijelove zgrada. Inace je vrlo pri-
kladan za kiparska djela. Sve do 20. st. koristio
se posebice za doprozornike i svodove ponad
ognjista.

Na istoj crkvi je od 1996. godine Stephan
Hundbiss istraZivao polikromiju na portalu.
Polikromni oslici su pronadeni na timpanonu
i na podruéjima arhivolta. Za fotografsko
dokumentiranje postojeéeg stanja morale su
se ukloniti postojece skele i kasnije ponovno
postaviti. Nakon detaljnog cCiS¢enja cijelog
portala, zapoceta su istraZivanja prigodom
Cega se polagala velika paznja originalnoj
polikromiji. Istrazivao se gradevni materijal
koji je nositelj slika. Ustanovljeno je da pos-
toje najmanje dva obojena oslika. Pretezno se
radi o Zuékasto-smedem presliku iz faze ob-
nove 1879—85. Prvi oslik je imao vrlo in-
tenzivne boje. Bojalo se samo s jednim
pigmentom i nikada nisu mijeSane s bijelom
bojom. Inkarnati su bili u relativno roza boji,
ponekad gotovo crveni. Obrve i zjenice su bo-
jani crnom, a oziljci rana i usne crvenom bo-
jom. Kosa i brada su oslikani oker-Zutom
bojom, Zutom, smedom i crnom. Odjecom
dominira zelena, zelenkasto modra, modra,
smedkasto crvena, crvena (obojena s brdskim
cinoberom), oker Zuta i Zuta. Ostali detalji su
bojani naturalisticki. Pozadine figuralnih pri-
kaza na arhivoltu, poprsja andela i proroka su
bila razli¢ito obojena: Zutim okerom, modrom
i zelenom bojom. Obla udubljenja za vitiCastu
ornamentiku na bo¢nim zidovima i
arhivoltima bila su oker-Zuta. Horizontalne
pozadine oko timpanona obojene su modrim
azuritom. Pozadine grupa figura unutar tim-
panona obojene su oker-zutom bojom.
Pocetna slova natpisa na pisanim trakama
obojana su crvenom a ostala slova su crna. Za
arhitektonsku ra§¢lambu kao §to su kruskoliki
profili, profilne $ipke, vitiCasti ukrasi, balda-
hini i dr. upotrijebljen je kamen u svijetlom
tonu boje pjesenjaka ili su premazani tankim
bijelim vapnenim slojem.

Pogledi baldahina na portalu imaju oker-
Zutu boju kao i polja svodova u unutra$njosti
crkve. Detaljno su istraZeni pigmenti i veziva
boja. Dijelovi koji su bili nanovo bojani bili su
podlagani tankim bijelim vapnenim prema-
zom.

Oko portala su dijelovi zidnih slika koje su
bile izradene nakon dovrSenja portala, oko
1462. Tada je i oslikan prvi oslik portala s vrlo
intenzivnim bojama. Otkrivena polikromija
postala je predmetom diskusija glede rekon-
strukcije ili novog oslikavanja.
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Josip KLARIC
ZVONA KATEDRALE

Veé u VI stoljeéu upotrebljavaju se zvona
kao prastari znak poziva u prvom redu na
liturgijske sastanke, ali takoder i kao upo-
zorenja na neke dogadaje ili pojave. Glas
zvona na neki nadin izraZava osjecaje naroda
Bozjeg i kad je radostan i kad place, kad za-
hvaljuje ili ponizno moli, kad se sabire i
oznacava otajstvo svoga jedinstva. Glas zvona
je takoder i upozorenje na neposrednu opas-
nost kao §to je poZar, poplava, nevrijeme i sl.
MozZe biti i oglas nekih iznenadnih i velikih
dogadaja, pocetak ili svrSetak rata, izbor pape,
krunjenja kraljeva, proglasenje slobode,
imenovanje biskupa i sl.

Zvona kroz povijest katedrale

Ivan Krstitelj Tkalci¢ u knjizi Prvostolna
crkva zagrebacka neko¢ i sada iz 1885. godine
izmedu ostalog opisuje i zvona u katedrali.

U zagrebackoj katedrali spominju se zvona
u XVILstoljecu, kada su stradala i potpuno se
rastopila u stra$nom poZaru koji je zahvatio
Zagreb. PoZar se dogodio 29. ozujka 1645.
godine. Iste godine lijevana su tri nova zvona.

Zvono BlaZene djevice Marije na troSak
crkve, zvono sv. Stjepana kralja, na troSak
tadasnjeg prepoSta Petra Petretia, kustosa
Nikole DijaniSevica i arhidakona Andrije
Zupania. Treée zvono posveéeno u cast sv.
Ladislavu dar je kanonika Franje Jancijevica.

Od ova tri zvona do danas sacuvano je samo
jedno, a to je zvono Bl. djevice Marije, tesko
27 centi. Na njemu stoji natpis TU TERRIBI-
LIS ES ET QUIS RESISTET TIBI (strasna si
i tko Ce ti se oduprijeti). — DEMONTRA TE
ESSE MATREM, TU CONFREGISTI CAP-
ITA DRACONIS (pokaZi se majkom i satri
glavu zmaju). Oko zvona stoji natpis PONTI-
FICE INNOCENTIO X IMPERATORE
FERDINANDOIII. AD 1645 AD LAUDEM
DEI OPT MAX HONOREEM DEIPARAE
VIRGINIS koji u prijevodu glasi: Za vrijeme
pontifikata Inocenta X. cara Ferdinanda III.
godine 1645. na slavu BoZju i na najvecu Cast
Bogorodice Djevice.

Godine 1650. odljeveno je malo zvono ili
cinku§, posveéeno Presvetom Trojstvu. No

toga zvona danas nema, jer je dana$nje malo
zvono — cinku$§ odljeveno 1808. a odlio ga je
zagrebacki zvonoljevac Antun Sifer i tesko je
1 cent i 96 funti.

Godine 1671. odljeveno je zvono sv.
Emerika, koje je bilo teSko 9 centi i 75 funti.
Ni ovog zvona danas nema.

Godine 1672. odljeveno je zvono posveéeno
sv. Kvirinu. Ni ovog zvona viSe nema, a na
njegovo mjesto stavljeno je drugo, takoder
posveceno sv. Kvirinu a izradeno je takoder u
Zagrebu kod Antuna Sifera 1812. godine. Ovo
je zvono teSko 4 centa i na njemu je natpis
FUSA PER ANTONIUM SCHIFER 1812.
(Izlio Antun Schifer 1812.) 5
. Godine 1707. za kanonika kustosa Simuna
Sidi¢a, u Ljubljani je odljeveno zvono sv.
Spasitelja a izradio ga je zvonoljevac GaSpar
Franki. Zvono je tesko 95 centi, a cijena izrade
je bila 3.360 forinti.

Godine 1715. takoder u Ljubljani iz materi-
jala starijeg zvona odljeveno je novo zvono i
posveceno istom svecu tj. sv. Martinu. Ni ovog
zvona nema viSe u katedrali a bilo je tesko 6
centi i 54 funta.

Godine 1721. u Zagrebu su Baltazar
Schmidt iz Celja i Ivan Foresti iz Zagreba
odlili zvono u €ast sv. Ladislavu, koje je bilo
teSko 49 centii 3 funta. U ovo zvono je preliven
stari materijal iz puknutog zvona sv. Emerika,
no niti ovog zvona danas viSe nema.

Godine 1777. odliveno je u Zagrebu zvono
sv. Stjepana kralja, a lijevao ga je Josip
Angerer, teSko je 19 centi, a oko ruba ima
natpis JOSEPHUS ANGERER ME FUDIT
ZAGRABIAE, ANNO 1777 (Izlio me Josip
Angerer u Zagrebu godine 1777.).

Godine 1785. u Becu je lijevano zvono pod
imenom Prebendar, tesko 6 centi.

Godine 1837. zagrebacki zvonoljevac
Hinko Degen odlio je zvono sv. Ladislava
kralja, a u njega je pretopio materijal iz starog
zvona i posveceno je istom svecu. Ovo zvono
postoji i danas a tesko je 49 centi i 49 funti. Na
njemu je latinski natpis s jedne strane koji
glasi: D. LADISLAI FUNDATORIS SUI DI-
CAVIT PROPRIIS EXPENSIS ECCLESIA
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ZAGRABIENSIS AC CAMPANAM
HONORI (U c¢ast sv. Ladislavu, svom ute-
meljitelju, zagrebacka crkva postavlja ovo
zvono) a s druge strane piSe: FUSA PER HE-
HRICUM DEGEN ZAGRABIAE MENSE
OCTOBRI ANNO 1837. (Izliveno po Hen-
riku Degenu u Zagrebu, mjeseca listopada,
godine 1837.), a na rubu oko zvona stoji:
SANCTE LADISLAE REX ET CONFES-
SOR CHRISTI, ORA PRO POPULO, IN-
TERVENI PRO CLERO (Sveti Ladislave,
kralju i Kristov ispovjedaoce, moli za narod,
posreduj za sveéenstvo).

Godine 1843. Hinko Degen odlio je u Za-
grebu veliko zvono Presvetog Trojstva, koje je
tesko 115 centa i 25 funti. UreSeno je vijen-
cima i slikama presv. Trojstva, raspetog Isusa,
BL. dj. Marije, sv. Josipa i sv. Stjepana kralja
(sl. 1) Zvono je lijevano na trosak stolne crkve
i biskupa Jurja Haulika.

Na zvonu su trostruki latinski napisi.
Odozgor pod vijencem piSe: SANCTUS
DEUS, SANCTUS FORTIS, SANCTUS IM-
MORTALIS, MISERERE NOBIS. ECCE
CRUCEM DOMINI, FUGITE PARTES
ADVERSAE - ADORAMUS TE
CHRISTE ET BENEDICIMUS TIBI, QUIA
PER CRUCEM TUAM REDEMISTI
MUNDUM (Sveti BozZe, sveti jaki, sveti
besmrtni, smiluj nam se. Evo kriza Gospodi-
nova, pobjegle sve neprijateljske sile. — Kla-
njamo ti se Kriste i blagoslivamo te, jer si po
svome Kkrizu otkupio svijet).

S prednje strane u sredini piSe: SANCTIS-
SIMAE TRINITATIS GLORIAE, CRUCI-
FIXI DNI. SALVATORIS LAUDI,
HONORIQUE B. V. MATRIS ET SPONSI
HUIUS S. JOSEPH, AC DIVI REGIS
STEPHANI. CAMPANAM HANC MUNI-
FICENTIA EXCLIMI. ILLUSTRISSIMI

Sl. 1. Zvono Presvetog Trojstva

Sl. 2. Zvono Presvetog Trojstva

AC RDSSI. DNI. PRAESULIS GEORGII
HAULIK ET DOS CATH. ECCLESAE
SPONSAE EIUS DICAVIT. Prevedeno
znaCi: Na slavu presvetog Trojstva, na hvalu
raspetog Spasitelja, na Cast B. D.Majke i njezi-
na zarucnika Josipa, i svetom kralju Stjepanu,
0VO zvono posvetio sam na uspomenu precas-
nog, presvijetlog i preuzviSenog gospodina
Jurja Haulika gospodina crkve zaruénice nje-
gove.

U sredini sa zadnje strane piSe: CORAM
ILLMO. AC RDSSIMIS DNIS. JOS.
SCHROTT PRAEP MAIORE ET EPPO.
BELGRAD. I0S. HORVATH LECTORE.
FRAN XAV. KORITICH CANTORE ET
FRAN. SERAPH. TUSKAN CUSTODE
CAPITULI EXISTENTIUS FUDIT HEN-
RICUS DEGEN ZAGR. DIE XXX. MART.
ANNO MDCCCXXXIII (sl. 2) (Pred prisut-
nom presvijetlom i pre€asnom gospodom
Josipom Schrott, velikim propozitom i nas-
lovnim beogradskim biskupom, lektorom
Josipom Horvath, kantorom Franjom
Ksaverom Koriti¢ i Franjom Serafinski
Tuskanom kustosom kaptola izlio Henrik De-
gen, u Zagrebu dana 30 oZujka, godine 1843.).

Zvona danas

1856. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski u knjizi
Prvostona crkva zagrebacka na str 14. i 15.
kaze da u katedrali ima 7 zvona i poimence ih
nabraja. To suzvona 1. blazene djevice Marije,
2. sv. Stjepana kralja, 3. Prebendar, 4. malo
Zvono, 5. zvono sv. Kvirina, 6. sv. Ladislava i 7.
zvono Svetog Trojstva.

Ovom broju zvona treba nadodati zvono br.
8, koje je darovao kanonik Milan Balenovi¢.
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Sl. 3. Zvono Sv. Tri Kralja

O velikom zvonu Svetog Trojstva pisao je
Rudolf Horvat u knjizi Prvostolna crkva za-
grebacka g. 1992. na str. 315—317. Isto tako
1996. Vjerocka Rukavina u knjizi Iz starog i
novog Zagreba na str. 189—200.

Horvat kaZe: Pocevsi od 1843. uZivaju za-
grepcani u zvuku velikoga zvona prvostolne
crkve. To je najveée zvono u hrvatskim zem-
ljama, a nosi ime presvetog Trojstva. Vjerocka
Rukavina kaze da se iz zvonika Prvostolne
crkve zvonjavom javlja ukupno 8 zvona.

U juznom zvoniku okomito su postavljeni:
1) kolos zvono Sv. Trojstvo (11,525 funti teZine

— 6.454 kg), ton AS
2) zvono sv. Stjepan, tesko 1300 kg, ton SI
3) zvono Mala Gospa, tesko 180kg, ton E, koje

je izlio Viktor Siki¢ 1945. g.

U sjevernom zvoniku smjeStena su u vo-
doravnom nizu zvona:

1) Uznesenje Majke Bozje (3098 kg, ton B,
izliveno u Innsbrucku kod Grasmayera

1985.)

2) zvono Sv. Tri Kralja, teSko 2163 kg, ton FI
(sl.3)

3) sv. Kvirin, izlio ga je Grassmayer u
Innsbrucku, tezine 640 kg, ton G

4) sv. Mihael, izlio ga je Grassmayer u
Innsbrucku 1986. godine, teZine 1.035 kg,
ton FI (sl. 4)

5) maleni cinkus, salio ga je Antun Schiffer
1808. g., tezak 110 kg.

Kada i koja zvona zvone?

— U 6 sati radnim danom zvoni zvono Sv. Tri
Kralja, a nedjeljom i blagdanom Velika
Gospa.

— 6,45 radnim danom zvoni Sv. Kvirin, a ne-
djeljom i blagdanom Sveta Tri Kralja.

— 7,45 nedjeljom i blagdanom zvoni zvono
Sv. Tri Kralja.

- Sl. 4. Zvono sv. Mihovila
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— 8 svakog dana zvoni Cinkus.

— 8,45 zvono Sveta Tri Kralja.

— 9,45 nedjeljom i blagdanom zvone nova
zvona (Tri Kralja, Velika Gospa, Sv. Mi-
hael i sv. Kvirin).

— 11,15 nedjeljom i blagdanom zvoni zvono
Velika Gospa.

— 12 radnim danom zvono Tri Kralja, ne-
djeljom i blagdanom Velika Gospa.

— 14 svakog dana zvoni Cinkus.

— 17,15 radnim danom sv. Kvirin a nedjeljom
i blagdanom sv. Tri Kralja.

— 19 pozdravljenje radnim danom zvoni Tri
Kralja a odmah za pokojne zvoni Mala
Gospa, nedjeljom i blagdanom Velika
Gospa i odmah za pokojne zvoni Mala
Gospa

Uvijek 15 minuta prije mise, koju ¢ée pred-
voditi nadbiskup, zvone sva zvona osim
CinkuSa.

Tijekom cijelog dana, kada ¢ujemo otku-
cavanje ure, minute (kvartali) se oglasuju
udaranjem bata po zvonu sv. Stjepan, a ure
udarcima po zvonu Sveto Trojstvo.

Zvonjenje za pokojnike — prema pravilniku

od 30. oZujka 1987.

1) za sestre sakristanke — najava smrti dva
reznja zvoni Cinku§, Mala Gospa i sv.
Kvirin po dva reznja po 5 minuta. Zatim
svaki dan do sprovoda u 16 sati po dva
reZnja istim zvonima, a u vrijeme sprovoda
cetvrt sata.

2) zazvonare i sakristane — najava smrtiu 10
iliu 16 satizvoni cinkus s tri reZnja, a poslije
zvone cinku§, Mala Gogpa i sv. Kvirin do
sprovoda svaki dan po tri reZnja u 16 sati.
U vrijeme sprovoda cetvrt sata zvone ista
zvona.

3) zakanonike i prebendare — najava smrti u
10 ili 16 sati tri reZnja sa sv. Kvirinom.
Poslije toga tri reZnja po pet minuta u 16
sati zvoni se do sprovoda sa svim novim
zvonima. U vrijeme sprovoda ista zvona
zvone Cetvrt sata.

4) zabiskupe — najava smrtiu 101ili 16 sati po
tri reZnja od pet minuta zvoni zvono Tri
Kralja, a odmah tri reZnja po pet minuta sa
svim novim zvonima a zatim do sprovoda u
16 sati na isti nacin. U vrijeme sprovoda
ista zvona zvone Cetvrt sata.

5) za nadbiskupa — najava smrti u 10 ili 16
satizvoni zvono Presveto Trojstvo (najveée
zvono) tri reZnja i odmah poslije toga tri
reznja po pet minuta sa svim zvonima
(nova i stara). Tako zvoni do sprovoda
svaki dan u 10 i u 16 sati, a u vrijeme
sprovoda zvone sva zvona pola sata.

Premda je dana$nji Zagreb mnogo vedi
nego prijasnjih godina ipak glas njegovih
zvona nadaleko se Cuje i izvan granica grada.
Zvona su radosni glasnici radosnih dogadanja
i blago miluju bregove i brezuljke, doline i
ravnice, prelaze rijeke i potoke te utjehu
donose.
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Zorislav HORVAT

PROZORI SJEVERNOG BRODA
ZAGREBACKE KATEDRALE

Cetiri prozora na sjevernoj strani broda za-
grebacke katedrale najvisi su prozori u konti-
nentalnoj Hrvatskoj (sl. 1), naravno uz one na
juznoj strani broda. Nastajali su u viSe faza,
klesani rukama majstora bar tri razne ra-
dionice. Donji je dio mogao nastati poCetkom
14. st., u doba biskupa A, Kazotiéa (1303—
1322), zatim je gradnja nastavljena sredinom
14. st. (biskupi KaniZaj i Horvat), da bi gornji
dio dovrsio biskup Eberhard, koji je bisku-
povao u dva navrata (1397—1406, 1410—1419).

Prva je faza neosporno udarila temelje
broda i sjevernoga zvonika, a vjerojatno
odluéila i o dvoranskom prostoru broda na
nacin propovjednickih crkava u Austriji kra-
jem 13. st. U ovoj je fazi ocito bilo isklesano
tek nekoliko donjih redova klesanaca prozora.
U slijedecoj se fazi doprlo do, priblizno, donje
treéine visine prozora, klesanjem prozorske
profilacije na isti nacin.

Biskup Eberhard je nastavio gradnju kate-
drale nakon svog dolaska u Zagreb 1398. i
preuzimanja biskupije. MnoZina njegovih
grbova na kontraforima i u unutrasnjosti
broda katedrale (sl. 2, 3) rjecit je svjedok nje-
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SL. 1. Sjeverno proéelje broda katedrale (prema Weissu)

gova djelovanja. Eberhardovi grbovi na kon-
traforima sjevernoga broda postavljeni su bas
na visinu nasih skulptura (sl. 2), te su odito
djelo radionice, koja je djelovala u njegovo
doba i na glavnom procelju (vidi prosla dva
broja »Nase katedrale«!). Ove je skulpture
uocio jos 1860. K. Weis, snimajuci i opisujuci
zagrebacku katedralu (sl. 4). Majstori Eber-
hardove klesarske radionice zamijenjuju pro-
zorsku profilaciju iz doba biskupa KaZoti¢a
novom, a promjenu profilacije »pokrivaju«
skulpturama: one predocuju razne Zivotinje,
mitoloska bica, glave ljudi 1 monstruma, stili-
zirano lisée (sl. 5—12). Jedna Covjecja glava
dugacke kose na unutradnjoj strani prozora
moZda je i autoportret klesara koji je ovdje
radio (sl. 13), te se ubraja u najkvalitetnija
skulptorska ostvarenja u nasoj gotic¢koj umjet-
nosti. Po kvaliteti skulptura vidi se da ih je
radilo vi§e ruku.

Ovom bi prigodom razmatrali stanje skulp-
tura na vanjskoj strani prozora koje su jako
stradale od djelovanja atmosferilija, naroCito
u zadnje doba, a §to je i povod pisanja ovog
¢lanka.

.SI. 2. Detalj sjeverne strane broda katcdrale

(snimio: Z. H.)
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Tablica 1
Opis stanja prozorskih skulptura
Prozor E{g{ pture 1{8{8;2}33 opis skulpture stanje prije 40 godina  dana$nje stanje
I 1 Sa, 5b list, glava monstruma g?ggtgggogé?g‘;ma JO5  stanje jednako
2 6 zZmaj jos je ¢itav i neo§teen  viSe ga nema!
3 7a, b lisnata glava zmaja, list pocetna ostecenja jaca oteéenja
II P
glava fantasticne Zivotinje “ TP desna strana skulpture
4 8 (slon), li§ce pocctua.osteconja uniStena
5 9 lav stanje dosta dobro veci dio stradao
III .
ori - naizgled
6 10a, 10b grif stanje dosta dobro nepromijenjeno stanje
7 11a,11b zmaj stanje dosta dobro jaka oStecenost
Iv 8 12 glava lavice, monstrum s poetna otecenja ostecenja su jako

kljunom

uznapredovala

Glavni izvor za usporedivanje stanja prozor-
skih skulptura je clanak Andele Horvat iz
1959. god., objavljen u zborniku povodom se-
damdesete obljetnice Zivota poznatog sloven-
skog povjesni¢ara umjetnosti F. Steléa. Ovdje
prilozena kriZaljka (tabl. 1) nacinjena je

Sl. 3. Grb biskupa Eberharda s procelja zagrebacke ka-
tedrale (snimio: J. Bruns)

djelomi¢no prema navedenom ¢lanku A. Hor-
vat (opis skulptura, fotografije) i njihovom

stanju 1959. god. prema fotografijama uz njen

¢lanak, a za usporedbu dodane su fotografije
njihovog danasnjeg izgleda.

SL. 4. Detalj prozora sjevernog broda
(K. Weiss: Der Dom zu Agram)
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SI. 5. ProzorI/1: list, glava monstruma (a — stanje 1959, snimio: V. Brada¢, Fototeka Uprave za zastitu kulturne bastine
Ministarstva kulture u Zagrebu; b — stanje 1999., snimio: D. Foretié, Arh. biro »Arbi«)

A. Horvat je analizom ovih skulptura
utvrdila, da su vjerojatno »direktni suradnici
Parlerove (praske) radionice znanje svoje
Bauhiitte prenijeli u Zagreb« i isklesali niz
skulpturalnih cezura na mjestima promjene
profilacije sjevernih prozora broda (sl. 2).
Skulpture i gornja profilacija dakle
odgovaraju nacinu rada praskih, ceskih ra-
dionica. Radi se o oblikovanju §paleta prozora
s velikim kruznim udubljenjima, kakve nalaz-
imo na mnogim gradevinama, koje se gradile
bilo Parlerove, bilo ostale radionice pod nje-
govim utjecajem, i u Ceskoj i u srednjoj
Europi, nakon raspada i raspustanja njegovih
radionica. Spomenimo tek nekoliko

SL. 6. Prozor I/2: zmaj (stanje 1999., snimio D. Foreti¢)

et

R —
" r¢ i

SI. 7. Prozor I1/3: lisnata glava, list (a — stanje 1959, snimio: V. Bradag, b — stanje 1999., snimio: D. Foretic)
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Sl. 8. Prozor II/4: glava fantasti¢ne Zivotinje (»slon«),
lisée (stanje 1999., snimio: D. Foretic)

gradevina: kapela sv. Vaclava u katedrali sv.
Vita na Hradc¢anima, gradska vije¢nica i Tin-
ska crkva u Starom mjestu u Pragu, na kapeli
u Budimu, u Sloveniji i Ptujskoj gori i na kar-
tuzijanskoj crkvi u Pleterju. Kod nas ih nala-
zimo jo$ na svetiStu franjevacke crkve u
Sarengradu. Bollé prigodom regotizacije za-
grebacke katedrale nije dirao ove skulpture,
niti ih je zamijenio neogotickim faksimilima,
oc€ito jer su jo§ bile u dobrom stanju i — valjda
— jer je cijenio njihovu kvalitetu.

Kamen ovih skulptura (prema usmenom
priopéenju prof. B. Crnkoviéa) Supljikavi i
porozni litotamnijski vapnenac i biokalkarenit
ili organogeni vapnenacki pjescenjak, slabo je

SI. 9. Prozor III/5: lav (stanje 1959, snimio: V. Bradac)

otporan prema kemijskom tro$enju. U njega
je iz oborina penetrirao SOs3, razarajuéi

“povr§inu kamena, napredujudi sve vise u du-

binu. »Rukopis« skulptura — oStre linije
izbocina i udubina — vise ili manje su negirane,
uniStene agresijom atmosferilija. Na nekim je
skulpturama ovo djelovanje doslo do kraja:
skulpture viSe nema na prvom prozoru desno
te na treem, lijevo. Na drugom prozoru desno
jako je oStecen list, a na cetvrtom lijevo —
glava krilatog zmaja (sl. 8, 11b). Istini za volju
treba reci da su neka oSteéenja zateCena jos$
1959., dakle ve¢ prije 40 godina — no danasnje
je stanje alarmantno.

Zakljucak koji nam se namece je da treba
»pod hitno« poceti sa spa§avanjem ovih skulp-
tura. Nije to jednostavno: njihovo je stanje

B g

SL. 10. Prozor I11/6: grif (a — ‘stanjc 1959., snimio: V. Bradaé; b — stanje 1999., snimio: D. Foreti¢)
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SL. 11. Prozor IV/7: zmaj (a — stanje 1959., snimio: V. Brada¢; b — stanje 1999., snimio: D. Foreti¢)

SI. 12. Prozor IV/8: glava lavice, monstrum s kljunom
(stanje 1999., snimio: D. Forcti¢)

SI. 13. Glava majstora (?) s unutarnje stranc prvog pro-
zora sjevernog broda, (snimio: V. Bradac)

takvo, da je uzimanje odljeva u vecini sluc¢ajeva
upitno zbog tro$nosti kamena. Prije toga bi ih
trebalo udvrstiti, snimiti ih i/ili skinuti i po
njima modelirati prethodno stanje. Zadnje bi
na red doslo klesanje po modelima faksimila i
ugradnja natrag na njihovo mjesto. Jasno da se
to ne moze obaviti bez montaZe visoke skele i
sudjelovanja klesara i kipara.

Naravno, postoji odredeni redoslijed ra-
dova na obnovi katedrale, no raspadanje ovih
parlerijanskih skulptura taj redoslijed ne moZze
¢ekati. Potrebna je, dakle, hitna intervencija
kulturne javnosti u prikupljanju novca, kojim
bi se financirala ova akcija, mimo onih
zapocetih, koji su primarni i opsezni.
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Zvonimir RUKAVINA

O OBNAVLJANJU KATEDRALE U 1999. GODINI

Radi nepovoljnih vremenskih uvjeta, koji su
nastali prvim snijegom, radovi na katedrali ove
godine zaustavljeni su sredinom studenog.

S ponosom moZemo kazati da je vrh sjever-
nog zvonika katedrale u 1999. godini ob-
novljen. Na vrhu zvonika skinuli smo nekoliko
razina radne skele, pa je sada moguce vidjeti
obnovljeni kriz kako blista na suncu, dok je
kriZ na juznom zvoniku bez sjaja, potamnio od
vremena i starosti. Obnovu sjevernog zvonika
izvodili smo na visini od 95 do 108,16 metara,
zakljuéno s krizem. Ugradeno je 130 taﬁela,
zamjenskih kamenova i preklesano viSe de-
setaka kvadratnih metara povrSine kamenog
zida, ravnog i ukrasenog profilacijama i
kamenom plastikom. Radovi su bili izuzetno
teskizbog velike visine, skucenog radnog pros-
tora i teskih kamenih elemenata za zamjenu.
Neki od njih bili su tesSki oko 350 kilograma, a
ugradivani su podno samoga kriza. Na tom
dijelu zvonika ostale su jo§ neke manje zavrsne
obrade kamenih povrS§ina i nanoSenje sredstva
za uévr§éenje i hidrofobizaciju (vodoodbojnost).

Na zapadnom procelju katedrale obradivali
smo sjeverni i juZni dio ispod prve galerije,
bududi je srednji dio tog procelja, s velikim
vitrajnim prozorima, obnovljen lani. Ovdje su
ugradena 122 nova kamena elementa, a speci-
jalnom bizek ibilkom i preklesavanjem
obradeno je 250 m” kamene povrSine. Radovi
su privedeni kraju, a naglo zahladenje pre-
kinulo je sam zavrSetak. Potrebna su jos neka
zavrsna klesarska dotjerivanja i nanoSenje
sredstva za ucvrséivanje i hidrofobizaciju.

Zapadno procelje sa sjevera 1 juga
ucvrséeno je kontraforama. Kameni ukrasi
kontrafora na gornjoj polovici, od 20 do 40
metara su jako oSteceni. Ove je godine dogo-
vorena izrada kamenih elemenata za obnovu
kontrafora. Veéi dio kamenih elemenata je
izraden i dopremljen pred katedralu. Izrada
kamenih elemenata je u tijeku i svi bi trebali
biti gotovi do kraja ove godine. Dijelovi s naj-
ljepSim kamenim ukrasima jos su u klesarskoj
radionici na Bracu. Komisija Odbora za-
grebacke Nadbiskupije za obnovu katedrale i
Zavod za za$titu spomenika kulture i prirode

trebala je ovih dana oti¢i na Braé¢ na zavr$ni
pregled, ali su snijeg i nevrijeme odgodili to
putovanje. Do kraja ove godine nadamo se
uspjeSnom zavrSetku izrade kamenih ele-
menata, a u iducoj godini radovima na obnovi
spomenutih kontrafora.

U planovima za idu¢u godnu imamo radove
u drugom polju zapadnog procelja, od 13. do
26. metra, za Sto ve¢ postoji izradena projekt-
na dokumentacija. Tu su posebno zahtjevni
elementi za obnovu dva kamena kipa svetaca,
sv. Josipa i sv. Ivana, te velika vitrajna rozeta i
kameni maskeroni.

Zelja nam je da uspjeSnu obnovu sjevernog
zvonika nastavimo njegovim obnavljanjem
prema dolje. Sada dolazimo do dijela koji
1968. nije bio obnavljan, kao ni odrzavan od
vremena gradnje pred 100 godina, kada ga je
sagradio Bollé nakon velikog potresa 1880.
godine. Kameni ukrasi na neobnavljanom di-
jelu potpuno su propali, a profilacija gotovo da
1 nema. Zahvaljujudi debljini zidova zvonika
nema staticke ugroZenosti. Ugradivanjem
novih kamenih ukrasa vratit ¢e se izgubljena
ljepota, a to predstavlja delikatan zahvat. O toj
se temi raspravlja na Odboru, kako bi se
pronaslo najsretnije rjeSenje i dalo projektan-
tima za projekt obnove.

Projektna dokumentacija za protupoZarni
sustav kroviSta katedrale i riznice, §to je dar
Gradske skupstine Zagreba, je zavrSena.
Tvrtka » ALING« donirala je dio potrebne
tehnicke dokumentacije. Gradska skupstina je
donatoriizvodenja projektiranog protupoZar-
nog sustava, a za njegovu kompletnu izvedbu
jo$ nedostaje dio automatike, koju je projekti-
rao »ALING«. Realizacija predvida izvodenje
novog vodovodnog cjevovoda do katedrale,
jer postojeéim cijevima nije moguce dopremiti
potrebnu koli¢inu vode. Da bi se to izvelo
treba prekopati plocnik i kolnik katedralnog
trga. Ocekujemo da ¢e se ti radovi izvesti u
iduéoj godini.

Prostrani trg pred katedralom omoguéava
dobar pogled na nju. Ta je vizura moguca od
1906. godine kada je Herman Bollé, nakon
obnove katedrale, sruio zapadni zid kaptol-
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DAROVATELJI ZA OBNOVU KATEDRALE

U 1999. GODINI (I1. DIO)

- do izlaska iz tiska NASE KATEDRALE br. 3.

DJELATNICI ZAP-a SAMOBOR, Samobor
DJELATNICI ZAP-a SLATINA, Slatina
Dean Marcapan DMK STROJOBRAVAR,
Zagreb

VELJKO i IRANKA DOBRINCIC, Zagreb
DOM UMIROVLIENIKA, Koprlvmca
DOM ZA DJECU »SVITANIJE«, Koprivnica
FRANCISKA DOMBADJ, Hrvatski Leskovac
SNJEZANA DUCKIC, Zagreb

ZVONKO DUCKIC, Zagreb

VLATKO DVOJKOVIC, Zagreb

FELIKS DURASIN, Koprivnica

PURKIN d. 0. 0., Belica Cakovec, Belica
GASPAR CEFTA Zagreb

IVANKA CIVRAG Zagreb
ELEKTROTEHNICKA SKOLA, Zagreb
IVAN COLIC, Zagreb

FARMA SENKOVAC. d., Slatina
FOTO-A-STUDIO, B]elovar

JOSIPA FRISCIC, Lepoglava

STIEPAN GASPAR Zagreb
GATING-92d. 0. 0,, Zapreﬁié
GHETALDUS-VARAZDIN d. d., VaraZdin
GIMNAZIJA »A. G, MATOS«, Samobor
ZVONKO CIBARIC, Zagreb

AGRO- MARGETAN Cazma
MIROSLAVA AUGUSTINOVIC Zagreb
AUTO-KLUB IVANIC GRAD, Ivani¢ Grad
LIILTANA BASIC, Zagreb

MILAN BASIC, Zagreb

JOSIP BENHEK Koprivnica

MIRA i ANTON BERISIC, Zagreb

Fr GRACIJAN BIRSIC, OFM, Summer
Hill, NSW 2130, Australija

ANA BITUL, Zagreb

BOROVO- TRGOVACKA MREZA

d. 0.0., Zagreb

ZLATAN BREKA, klesar, Cakovec
VLADO BUDIMIR, Hattersheim, Njemacka
VLADO CRKVENAC, Zagreb
CROATIAN CATHOLIC PARISH,

San Jose 95126-3711 SAD

DED DRUSTVO ZA
UGOSTITELIJSTVO, Bjelovar

DEM:s. p. 0., Kutina

DIECJI VRTIC »PCELICA«, Cazma
MILAN GLAVAC, Donja Stuibica

JOZO GOJSALIC, Zagreb

GRAD IVANEC - GRADSKO VIJECE,
Ivanec

GRADITELJSKA SKOLA, Cakovec

GRADSKO KOMUNALNO PODUZECE,
Purdevac i

ZVONIMIR GRGIC - PEKARA, Bjelovar
STJEPAN HAJDINJAK, Sesv. Kraljevec
NIKOLA HALUZAN, Zagreb Odra
NEVENKA HOJSAK, Bednja

STEFAN i NEVENKA HOPP, Zagreb
HPT - PITOMACA, Pitomaca

MARIJA HRGOVAN, Bjelovar

MIRA HRIBERSKI, Zagreb

HRV. JAVNOBILJEZNICKA KOMORA,
Zagreb

HRV.ZAVOD ZA ZDRAV. OSIGURANIJE,
Daruvar

HRV.ZAVOD ZA ZDRAV. OSIG,, Bjelovar
HRVATSKA ELEKTROPRIVREDA,
Koprivnica

I. KLASICNA GIMNAZIJA, Zagreb
BOJAN IGNATOVSKI, Daruvar
INA-INDUSTRIJA NAFTE d. d., Zagreb
INA d. d. Benzinska postaja, Ivani¢ Grad
INTERIMPEX-AVIOIMPEX, Zagreb
BARBARA JELIC, Zagreb

IVICA JELIC, Zag reb

NATASA J ELIC VERSIC javni biljeznik,
KriZevci

STIPO JULARIC, Sveta Nedjelja

JANJA JURIC, Zagreb

IVAN JURSETIC, javni biljeZnik, Koprivnica
MARA KARAMATIC, Samobor
KATEDRAINI MJESOVI’H ZBOR, Zagreb
KLAS d. d. - KRIZ PEKARA, Ivanié¢ Grad
MLADEN KLASIC, Krizevci
KLESARSTVO - STIPE LUCIC,
Domaslovec - Samobor

ELVIRA KORAK, Zagreb

ZELJKO KOS, Pitomaca

FRANJO KOS, Donja Zelina

KATARINA KOVACEVIC,

MIRA KOZINA, Zagreb

ZVONKO KRANJC Varazdin
ANTONIJA KRIZANCIC, Zagreb
JASMINA KRIZANCIC, Zagreb
TVORNICA STAKLA KRISTAL Samobor
MIJO KUSEN, Staklarska radiona, Ivanec
JADRANKA KVASNICKA Zagreb
VLADO SKENDEROVIC LIMAS d. 0. o.
Sveta Nedjelja
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LJEKARNA SLATINA, Slatina
KATARINA LUKIC, Zagreb

BRANKO MAJCAN, odvjetnik, Daruvar
DINO MAJNARIC, KriZevci
DRAGUTIN MAKOVEC Cakovec
MAKRO PROMET d. o. 0., Split

MIRKO MANDIC, BISTRO »MADERAK,
Zagreb

DARINKA MARKOVIC, Zagreb - Gra¢ani
MLADEN MARKOVIC - TV SERVIS,
Cakovec

MIKA - UGOSTITELJSKI OBRT, Zagreb
MINERVA d. o. 9., Bjelovar

IZAK MOROVIC, Zman
MOSLAVINASPED d. o. 0., Kutina
PAVAO MRAVUNAC, Krizevci
MARIJAN MUDRI, Zagreb |

Dr ALIJA MUJEZINOVIC, Cakovec
MUZEJ GRADA KOPRIVNICE, Koprivnica
NAFTALAN - SPECIJALNA BOLNICA,
Ivanié Grad ,
MARIJANA KATARINA NEKIC, Zagreb
CROATIAN CATH CENTRE 2130
Summer Hill, Australija

»CVIECAR« ANTUN NOVAK , Cakovec
ALEN NOVOSELAC, Zagreb

ODJECA d.o0. 0., Zagreb

OPCINSKI SUD GARESNICA, Garesnica
GRAD ORAHOVICA, Orahovica

OSN. SK. GORAN KOVACIC Zagreb
OSN. SK. IVAN KUKULIEVIC Ivanec
OSN. SK. MATKO LAGINIJA, Zagreb
OSN. SK. PRECKO, Zagreb

OSN. SK. STJEPANA KEFEI_JE, Kutina
OSN. SK. VLADIMIR NAZOR, Daruvar
BOZIDAR PALIC, Zagreb

TVORN. VATR. APARATA PASTOR

d. d., Zagreb

PAUK g. 1. S. VRSALOVIC, Zagreb

Fra JOSO PERANIC, Buenos Aires, Argentina
BRIGITE PEROLI, Kutina

MIRKO PETRAS - odvjetnik, Virovitica
BLAZENKA PETROVIC, Gruenwald bei
Miinchen, Njemacka _

MARKO PETRUSIC Dugo Selo
LJILJANA PINTARIC, Cakovec
SPLITSKA BANKA, PODRUZNICA
KORCULA, Koréula

VJEKOSLAYV FABRIS, Kor¢ula
POKUCSTVOJ. 0. 0., Koprivnica
POLJOPR. ZADRUGA HERCEGOVAC,
Hercegovac

STIEPAN POPEXK, Zagreb

ZLATKO PREKRAT, Samobor

ZLAKO PUSKAR, Samobor
RADLOVACd. d., Orahovica

JELKA RAJIC, Zagreb

MARUA RALIEVIC- RADENKOVIC, Kutina

IBRO RAMIC, Zagreb

STJEPAN RAZUM, Zagreb

VLADIMIR SABOLIC, Klostar Podravski
ZLATA SARIC, Zagreb

SAVEZ SAMOST. SINDIKATA, Vrbovec
TVORNICA SATOVA - SELK d. d., Kutina
STEFICA SERBETAR Zagreb
SLAVICA SIMEK, Zagreb

JOSIP SIMUNOVIC, Zagreb

OBITELJ SIMUNOVIC Zagreb
STJEPAN SLISAK, Ivamc Grad

ANTUN SMIT, Kutina

SLAVIMIRA SNAJDER Zagreb
STJEPAN SRAKA, Zagreb

SREDNJA SKOLA IVAN SELJANEC,
Krizevci

SREDNIJA SKOLA IVAN SVEAR, Ivani¢
Grad

SREDNJA SKOLA MARKA
MARULICA, Slatina

JADRANKA STEFANAC-PAPIC, Zagreb
IVANKA STRBAN, Zagreb

FILIP I TEREZIJA SVENDA, Zagreb

Dr LAJOS SZABO, Zagreb

TEAM d. d. Cakovec

TEHNICKA SKOLA DARUVAR, Daruvar
VESNA VALENTIC, TEHNOFILTER

d. o. 0., Vukovina

TEHNOZAVOD MARUSIC, Zagreb
DANICA TOMIC, Lepoglava

JOSIP TUKARA, Garesnica

UDRUGA MATICE UMIROVLIJENIKA,
Purdevac .

UPRAVNA I BIROT. SKOLA -
PodruzZnica nez. sind., Zagreb

PETAR UVODIC, Zagreb

ANA i SLAVKO VOREL Sesvete
PAVAO VUKADEM, Zagreb

ANTE VUKOREPA, Zagreb
KATARINA VULJAK, Koprivnica
ZAVOD ZA FOTOGRAMETRIIU,
Zagreb

ZAVOD ZA PLATNI PROMET, Pitomaca
ZG ZAVOD ZA PLATNI PROMET, Zagreb
MARIJAN ZUPAN, Zlatar, Samobor
IVAN KOLAR, Bjelovar |

FRANJO i NADA PACIC, Stuttgart,
Njemacka

ANTONUJA KRIZAN CIC, Zagreb

Ing. ANICA MUDRI, Zagj reb

PUCKO OTVORENO UCILISTE
Cakovec

PROJEKT BJELOVAR, Bjelovar
MURASPID HODOSAN, Kotoriba
MIRKO ZUBAK, Zagreb,

FRANJO INADA PACIC Suttgart,
Njemacka

OSNOVNA SKOLA, Garegnica
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ZVONIMIR HLEBEC, Nedelisée
DARINKA MARKOVIC, Zagreb
DRAGUTIN VALENTIC Zagreb
HRYV. STENOGRAFSKO DRUSTVO,
Zagreb

VD TEHNOFILTER, Staro Cite
GRADSKO POGLAVARSTVO KUTINA,
Kutina

IZRADA BOJA d. 0. 0., Nedelisée
SLAVICA CVORAK, Zagreb

MILAN BASIC Zagreb

KATICA STULAC Ozalj

SLAVICA SIMEK, Zagreb
KATEDRALNI MJESOVITI ZBOR,
Zagreb

SINDIKAT RADNIKA SOCIJALNE
SKRBI, Kutina

Z1 ATA GASPAR, Bjelovar
UDRUZENIJE OBRTNIKA, Slatina
ELTING, Nedelis¢e

BRANKO GALINEC, Ivanec
JEAN-MARIE BARIN-TURICA, Belgija
MILIVOJ KUJUNDZIC, Zagreb
LJUBICA KRZAK, Zagreb

ELSI INZENJERING, d 0. 0., Cakovec
IVICA HAJDUK, Zag reb

LIUBO BOLUBUSIC, Daruvar
ANDELKO BAKSA, VratiSinec
MARIJA LIBERATI, Zagreb
BARBARA GAJDEK, Zagreb
MEDITERAN OSIGURANIJE, Zagreb

TEAM . d., Cakovec

MARIJA PALESCAK Zagreb
NADA GLAVAS, Cakovec

EDO SULJ, Zagreb

ANTONIJA KRIZACIC, Zagreb
DARINKA MARKOVIC Zagreb
XII. GIMNAZIJA, Zagreb

G. O. PAUK, Zagreb

STIJEPAN NOVAK, Mursko Sredi§ée
IVAN KOS, Novska,

STANISLAVA BUZANCIC, Zagreb
SAHIB TOPIC Velika Gorlca

STIPE LUCIC, Samobor

PAVAO KROLO, Zapresi¢
BERNARD KROLO, Zapresi¢
BRUNO BRLEK, Zagreb

NIKOLA i NEVENKA KOVACEVIC,
Zagrebe

VINKO FQSTAC, Zagreb

LJERKA KOYDL, Zagreb
INTERMAC d. 0. 0., Cakovec

KATA DIVOS, Zagreb

OSN. SKOLA, Sveti Durd
LJEKARNE PETEK, Mala Subotica
OBITELJ SKVORC, Zagreb
SUNACRO d. 0. 0., Zagreb
CROATIAN CULTURAL SOCIETY, SAD
HIDROELEKTRA NISKOGRADNIA,
Zagreb

MINISTARSTVO KULTURE, Zagreb
FRANJO TOPLEK, Cakovec

ZAHVALJUJEMO SVIM DAROVATELJIMA, PRIJATELJIMA NASE KATEDRALE.
KATEDRALA JE PRVI I NAJVECI SPOMENIK VJERE I KULTURE HRVATSKOG
NARODA I ZATO SVAKI DAR ZA NJEZINU OBNOVU UJEDNO JE DOPRINOS
ZA OBNOVU DOMOVINE I TAKO VISESTRUKO VRIJEDAN.

10000 Zagreb, Subideva 9, Croatia

HRVATSKI LIJECNICKI ZBOR - CROATIAN MEDICAL ASSOCIATION

Telephon: +385 1 / 46 55 066; Fax: +385 1 / 4553 129
Ziro radun: 30105-678-12157 - Bank account: Zagrebatka banka d.d. 30101-620-16-70313-840-3271676

Predsjednik
President

Prvi dopredsjednik

1st Vicepresident Prof. 1. Bakran

Prof. D. Orli¢

Drugi dopredsjednik

2nd Vicepresident Prim. Viktorija Bradic

Glavni tajnik
Secretary General

Riznicar

Dr.H.Sobat ¢
reasurer

Prot. A, Kurjak
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Postanite i Vi | Isplati se!

nas i mcC ’ an Om.' Jer, kada uocite koja clanska prava

i pogodnosti dobivate,
clanstvo u HAK-u je zapravo besplatno!
Saznajte koja prava ima clan HAK-a,

Sto dobijate kupnjom knjizice

AUTO TOURING POMOC

U REPUBLICI HRVATSKOJ,
:*AK a Sto kupnjom knjizice

~ AUTO TOURING POMOC U INOZEMSTVU.

Koja ¢lanska prava ima OBITELISKI CLAN
ili ¢lan korisnik tudeg automobila,

Uclanite se!

Uclanite se u HAK
1 AUTOKLUB U VASEM GRADU

ili u Hrvatskom autoklubu u Zagrebu, DraSkoviceva 25.

~AAK

Vas nacionalni
autokilub
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KATOLICKI TJEDNIK GLAS KONCILA
Kaptol 8, 10 000 Zagreb, pp 1011
Urednistvo 01/4814828; uprava 01/4814 836; fax 01/4814832

- nezaobilazan za sve koji izgraduju suvremenu

crkvenu stvarnost . .

- za sve koji Zele poznavati Zivot, djelovanje i stavove
suvremene Katolicke Crkve

- prenosi sluzbene stavove vodstva Crkve u Hrvata

- iz evandeoskih i crkvenopovijesnih nadahnuca osvjetljava
i komentira tekuca pitanja crkvenog, nacionalnog
i drustvenog Zivota.

- otvoren je Sirokom spektru crkvenopovijesnih misljenja

- odgovara na aktualna pitanja i izazove
- promice suvremenu zdravu kr§¢ansku duhovnost
, i daje duhovne impulse za rast u vjeri, ljubavi i nadi

Glas Koncila - glas za novo tisucljece!

DJECJI VJERSKI MJESECNIK MALI KONCIL - MAK

% Vjeronacuna pouka

% Zabavne provjere znanja

% Poticaj na Cinjenje dobra C%)

% Igra i razbibriga

= ma

% Poster

« Zanimljivosti mali W
% Stripovi...

.. Djeca ne rastu samo uvis, veé i duhom - itajuci Mak!

U izdanju Glasa Koncila stotinjak razlicitih naslova knjiga
i priru¢nika s podrucja teologije i pastorala
obogatilo je djelovanje Crkve! Potrazite na$ katalog izdanja!
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