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cinile zavrsni vijenac. Taj je vijenac bio 
zupcasto narezan. 

U zidnoj su plohi bile izdubljene nise za 
kipove svetaca. 

Nad srednjom je nisom u vrhu portala bio 
grb jednog donatora portala, a ispod te nise 
neposredno nad zupcastim lukom, nalazio se 
grb drugog donatora. 

Portal je bio visok 13,07 m od najnize 
stepenice pred ulazom u stolnu crkvu pa do 
vrha zabata. Najveca sirina iznosila je 11,40 m. 
Visina zabatnog trokuta imala je 4,15 m. Por­
talno je predvorje od zemlje do vrha zupcanog 
luka bilo visoko 8,50 m, a raspon je toga 
zupcanog luka iznosio 9,22 m. Sam je ulazni 
otvor od zemlje pa do vrha obrubnog lucnog 
traka oko lunete bio visok 5,8 m, a sirina je 
ulaznog otvora, racunajuci ovamo i zapreminu 
cetverouglatih dovratnika, iznosila 3,85 m. 
Dubina je predvorja u presjeku bila 1,78 m, a 

Sl. 1. Vinkovieev portal zagrebackc stolne crkve 
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~tome su sami dovratnici bili duboki jos 80 em. 
Citav je portal od procelja stolne crkve od­
skocio za 1,4 m. 

Grada, iz koje su izradeni arhitektonski di­
jelovi portala, u glavnom je trostruka. To 
svjedoce jos sacuvane arhitektonske cesti, kao 
i oni pisci, koji suo portalu pisali, dokje on jos 
bio na svome mjestu i u cjelini. Predvorje i 
trokutasti zabat izradeni su iz pjescanog 
kamena slabije vrste, osim jednog dijela luk­
ova u zabatu i prostora medu njima, koji su iz 
tvrdeg vapnenca. Dovratnici i barokne volute 
u timpanonu bili su nacinjeni iz cma mramora. 

Ikonografija portala 

Figuralni ures nije bio prosut povrsinom 
portala bez ikakva znacenja. Medu skulp­
turama postoji dublja veza, koja sve figure 
povezuje u idejnu cjelinu. U kompoziciji je 
naglasena misao otkupljenja ljudskog roda 
preko opcenite, katolicke Crkve, u kojoj je i 
zagrebacka crkva zivi clan. Otkupiteljsku 
l!lisao izricu reljefi Marijina Navijestenja. 
Citava je Crkva zastupana u svom osnivacu 
lsusu Kristu i u prvim svojim propovijed­
nicima: apostolima. Zagrebacku crkvu pred-

Sl. 2. Crtd - nacrt portala stare zagrebacke katedrale 
Hermanna Bollea (iz Kovaceviceve ostav5tine). 
Crtd u kopiji nalazi se u Gradskom muzeju. Inv. 
br. 1409, Uprava za zastitu kulturne bas tine 
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stavljaju kraljevi sv. Stjepan i sv. Ladislav, koji 
su s njom u uskoj vezi. 

Prema ovoj glavnoj zamisli rasporedene su 
figuralne pojedinosti portala. 

1. Lavovi 
Sa svake su strane portalnog predvorja bila 

na podnozjima visokima oko 120 em, dva lava 
strazara. Lavovi su isklesani iz bijela mramora 
i prikazani su, kako ldeCi, uzdignute glave, 
siroko otvorenih oCiju, gledaju ravno preda se. 
Griva je lavovima u dugim pramenovima 
glatko prilegla uz vrat i prsa. Oba su lava 
svojom velicinom, nacinom izradbe i stavom 
posve ista. Stilski na prvi pogled odaju karak­
teristike romanickih skulptura, ali su stvamo 
vrlo daleko od romanike. Lavovi su na por­
talima bili omiljena tema srednjega vijeka, 
napose romanickog stilskog razdoblja. To su t. 
zv. lavovi-cuvari. Bili su portalu dodani zato, 
sto je slicne lavove imao i onaj portal, koji je 
kod gradnje zagrebackog portala sluzio maj­
storu za uzor. Danas se nalaze pohranjeni u 
driavnom historijskom muzeju u Zagrebu. 

2. Kipovi kraljeva sv. Stjepana i 
sv. Ladislava 

Iznad lavova bili su u nisama na procelju 
portala kipovi kraljeva sv. Stjepana i sv. Ladis­
lava od bijela kamena u naravnoj velicini. 

U nisi je na sjevemoj strani bio kip sv. Ladis­
lava s krunom na glavi. 

Kip sv. Stjepana kralja bio je smjesten na 
juznoj strani portalnog procelja. I ovaj kralj 
imade na glavi krunu. 

Kipovi sv. Ladislava i sv. Stjepana na portalu 
simbolicki predstavljaju zagrebacku crkvu, jer 
su oba kralja bila u uskoj vezi i sa zagrebackom 
biskupijom i zagrebackom stolnom crkvom. 
Ladislav je oko 1094. utemeljio biskupiju, a u 
starije se vrijeme drzalo, da je sagradio i stolnu 
crkvu. Sv. je Stjepan patron stolne crkve. Zato 
je razumljivo da su njihovi kipovi stajali vee 
kod samog ulaza u katedralu. Kipovi se danas 
cuvaju u Muzeju grada Zagreba. 

3. Reljefi Marijina navjdtenja 
Dvadesetak centimetara iznad nisa sv. 

Stjepana i sv. Ladislava bile su plitke nise s 
trolisnim zavrsnim lukovima. U njima su bili 
postavljeni bas-reljefi Marijina Navjestenja 
tako, da je na sjevemoj strani portala, nad 
kipom sv. Ladislava, bio reljef Bl. Dj. Marije, 
a na juznoj, nad kipom sv. Stjepana, reljef 
andela Gabrijela. 

Bl. Dj. Marija kleci na umjetnicki 
izradenom klecalu, koje je tako okrenuto, da 
bismo Mariju morali vidjeti u profilu, ali se ona 
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gornjim dijelom tijela i glavom okrenula 
gledaocu. 

Vedro celo i lagani smijesak, te pogled, 
preko gledaoca usmjeren u daljinu, odaje bice, 
koje zivi vlastitim zivotom ne obaziruCi se ni 
na andela, koji joj donosi poruku s neba. 
Desnu je ruku stavila na prsa, a lijevom na 
klecalu pokazuje gledaocu otvorenu knjigu. 
Bogati se nabori njene haljine spustaju niz 
tijelo, a ispod njih se nazrijeva potkoljenica 
desne noge, kojom je pokleknula na klecalu. 
Nad Marijinom je glavom bio prikazan golub, 
simbol Duha Svetoga, ali se nije sacuvao s 
reljefom Marije, jer je bio isklesan na drugom 
komadu kamena. 

Drugi se detalj Navjestenja nalazio na 
juznoj strani portala nad kipom sv. Stjepana. 
Predstavljao je arkandela Gabrijela. Andeo je 
prikazan u trenutku, kad se s neba spustio na 
zemlju. · 

Uza sve lijepe forme ovih dvaju reljefa ipak 
se ne mozemo oteti dojmu, da Je njihova nu­
tamja povezanost slabo prikazana. Marija se 
okrenula od andela i pokazuje gledaocu svoju 
knjigu upiruCi svoj pogled u daljinu. Andeo 
pozdravlja Mariju, ali njegov pogled ne slijedi 
pokrete desne ruke, nego ispod sebe promatra 
one, koji dolje prolaze. 

Danas ova dva reljefa nisu na okupu. Reljef 
je s likom Bl. Dj. Marije pohranjen u Muzeju 
grada Zagreba, a reljef je andela smjesten u 
Diecezanskom muzeju zagrebacke nad­
biskupije. 

4. Kipovi Krista i apostola 
U nisama su se portalnog zabata nalazili 

kipovi apostola, a u srednjoj je nisi bio kip 
Krista. 

U srednjoj nisi, u vrhu portalnog zabata, 
nalazila se centralna figura portala: lik Krista. 
lsusova je fizionomija ista, kako je vee umjet­
nost obicava prikazivati: duga, po sredini glave 
razdijeljena kosa, spusta se niz zatiljak. Kratka 
je brada jedva primjetno razdijeljena po sre­
qini. Krist stoji u malo raskoracenom stavu. 
Citavo se tijelo malo nagnulo za desnom 
rukom, koju je podigao na blagoslov. U lijevoj 
ruci u visini prsiju drzi veliku kuglu, simbol 
kraljevske vlasti. Odjeven je u dugu haljinu, a 
preko nje prebacio je plast. Nabori sui plasta 
i haljine vrlo mekano modelirani, te daju Cita­
voj statui dojam lakoce i otmjenosti. Draperija 
se Kristova odijela posve podudara s draperi­
jom odijela apostola Ivana, samo je sve u 
obratnom polozaju. Kip je pohranjen u 
Muzeju grada Zagreba. 

Na sjevemoj strani portala, u prvoj nisi, 
racunajuci s vanjske strane prema sredini, 
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nalazio se kip Jakova Mladega. Apostol je 
odjeven u kratku pripasanu tuniku. U desnoj 
ruci imade stap, simbol mucenistva, au lijevoj 
drzi knjigu. Po tomu zakljucujemo, da je to 
J akov Mladi. 

D9 kipa Jakova Mladeg bio je smjesten kip 
sv. Simuna apostola. Za njegovo mjesto 
doznajemo iz starih svjetlopisnih snimaka, kao 
i iz Bolleove oznake »F«, koja oznacuje drugu 
nisu. Lik je to robustna muskarca u zreloj 
muzevnoj dobi. Svetac u desnoj ruci na prsima 
ddi knjigu, a lijevom pritiste k sebi dugu pilu, 
znak svog mucenistva. Kip je jos dobra 
sacuvan, a pohranjen je u Muzeju grada Za­
greba. 

U treeoj se udubini sa sjeverne strane nala­
zila statua sv. Bartola. Fine crte lica i Iagana 
naborano celo odaju posebnu ljupkost ovoga 
krepkoga muza. Lijevom rukom ddi 
zatvorenu knjigu, au desnoj na prsima imade 
veliki noz, simbol mucenistva. Danas se cuva 
u Diecezanskom muzeju. 

Na cetvrtom je mjestu sa sjevera bio kip sv. 
Ivana apostola. To je statua mladica bez brade, 
punih obraza i gotovo zenskih crta lica. Na 
desnoj ruci ddi atribut (kalez), prislonjen uz 
tijelo, a lijevu je slobodno polozio na prsa u 
visini pojasa. 

U petoj je nisi bio kip sv. Andrije apostola. 
Prikazan je kao postariji muz, jakih licnih 
kostiju, visoko izvinutih obrva i naborana cela. 
U desnoj ruci imade knjigu, a lijevom rukom 
ddi svoj atribut: veliki kriz u obliku slova »X«. 
Kod figure najvise udara u oci upravo golem 
kriZ. Danas je kip u Muzeju grada Zagreba. 

U sestoj je udubini bio kip sv. Petra apos­
tola. Napola celava figura imade krupne, vi­
soko uzvinute obrve, velike brkove i nesto 
kracu, ali siroku i kovrcastu bradu. u lijevoj 
ruci drii gal em kljuc, ana desnoj imade knjigu. 
Otvoreni pogled i tijelo, malo nagnuto napri­
jed, odaju neus!rasivost i temperamentnost 
ovog apostola. Cuva se u Muzeju grada Za­
greba. 

U susjednoj nisi do Kristova kipa, na juznoj 
strani portala, nalazila se statua sv. Pavia a pas­
tala. Apostol imade kratku kovrcastu kosu, 
visoko naborano celo, vrlo duge brkove i dugu 
bradu, koja mu pokriva polovicu prstiju. U 
desnoj ruci na prsima imade knjigu, a lijevom 
rukom drzi dugi dvosjekli mac. Svojom razi­
granom draperijom i jakim kontrastima svi­
jetla i sjene ovaj kip pripada medu one 
skulpture na portalu, koje imadu u sebi najvise 
zivota i pokreta. Danas se nalazi pohranjen u 
Muzeju grada Zagreba. 

Na istoj strani portala, u drugoj nisi od 
sredine, nalazio se kip Jakova Starijega. S lica 
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muse odrazuje blagost. Apostol na desnoj ruci 
ima knjigu, a lijevom je prislonio na sebe dugi 
putnicki stap. Na putnoj kabanici imade dvije 
skoljke. Po tim atributima prepoznajemo Ja­
kova Starijega. Sada se cuva u Diecezanskom 
muzeju. 

Do kip a J akova Starijega bio je smjesten kip 
sv. Tome apostola. Figura je uskih ramena, pa 
izgleda vitkija od ostalih. Desnom rukom drzi 
knjigu. Nadlaktica je lijeve ruke zagrnuta 
plastem. Od lakta je ruka otkinuta, te ne 
znamo, sto je u njoj driao. Zbog nedostatka 
ikonografijskih atributa kod ave statue 
namece se pitanje identifikacije apostola, jer 
knjiga nije atribut, koji bi odlucio. Mazda je 
ovaj apostol u desnoj ruci driao svoj specificni 
atribut, no danas je ta ruka otkinuta. Ostaje 
samo dokaz per exclusionem i zakljucak iz 
mjesta, koje je zauzimao na portalu. Ova 
potvrduje i raspored apostola, kako ga nala­
zimo na portalu. Oni su naime poredani ovim 
red om ( ako racunamo od vrha portal a i 
slazemo parove taka, da jednom apostolu na 
sjevernoj strani dodajemo odgovarajuCi kip s 
juzne strane ): Petar - Pavao, Andrija - Jakov 
Stariji, )van - X (Toma), Bartolomej -
Matej, Simun - Juda Tadej, Jakov Mladi­
Filip. lsti se redoslijed apostola nalazi u rim­
skarn misalu, u »Canon Missae« prije podi­
zanja, s jedinim izuzetkom, da u molitvi Jakov 
i Filip dolaze na cetvrtom mjestu, ana portalu 
su na sestome. TreCi par apostola u tom litur­
gijskom tekstu cine Ivan i Toma. Kako se 
parovi apostola na portalu slafu s parovima u 
kanonu mise, slijedi, da apostolu lvanu pri­
pada sv. Toma. U trecoj se nisi najuznoj strani 
portala dakle nalazila statua apostola Tome. 
Danas se ana cuva u Muzeju grada Zagreba. 

Do Tome je bio kip sv. Mateja. Na desnoj 
ruci ddi knjigu u vodoravnom polozaju, a li­
jevom je prislonio na sebe neke vrste sjekiru, 
znak mucenistva. Pripada medu najprimi­
tivnije izradene skulpture portala. Danas se 
nalazi pohranjena u Muzeju grada Zagreba. 

U petoj se udubini nalazio kip sv. Jude 
Tadeja, apostola. Ova je najljepsa figura na 
portalu. Fine crte lica odaju blagi i plemeniti 
znacaj. Apostol u desnoj ruci imade knjigu, a 
lijevom se podupro na debelu toljagu, svoj 
atribut. Vrlo lijepa draperija odijela i stav 
apostola daju statui veliku zivost. Ovaj se vrlo 
lijepi kip danas nalazi u Diecezanskom 
muzeju. 

U posljednjoj je nisi s juzne strane portala 
bio kip sv. Filipa. U desnoj ruci drii knjigu, a 
lijevom je na sebe prislonio golem, naopako 
okrenut kriz, znak mucenistva, koji mu svom 
teiinom stoji na desnom stopalu. Statua 
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opcenito daje dojam robustnosti, te svojom 
izradboQ). mnogo zaostaje za kipom Jude 
Tadeja. Cuva se u Muzeju grada Zagreba. 

Sa sv. Filipom zavrsava niz apostola. Apos­
toli s Kristom zauzimaju najdolicnije mjesto 
na portalu, te ispunjavaju zidnu plohu zabata, 
ukidajuCi taka prazninu, koja bi nastala, da 
nema tih statua. Preostali je dio zidne plohe u 
vrhovima zabata ispunjen grbovima donatora 
ovoga portala 

Grbovi i natpis 

N a portalu su se nalazila dva grba. J edan je 
bio u vrhu zabata iznad Kristova kipa. 

N a ovalnoj ploci od bijela kamena, ure8enoj 
baroknim volutama, nalazilo se elipticno 
polje, uokvireno vijencem od lovora. Na vi­
jencu su gore, dolje, desno i lijevo izradena 
cetiri cetverolaticasta cvjetica, slicna cvijetu 
jagode. U elipticnom je polju stit, a nad njim 
mitra, obrubljena sirokim rubovima, po sre­
dini okomitom trakom podijeljena na dva 
polja i uresena draguljima. S lijeve strane mi­
tre vidi se vrh biskupskog stapa. Dugi trakovi 
mitre vise s jedne i s druge strane stita,. na 
kojem je grb: raskriljeni pelikan, okrenut na 
lijevo, kako svojim kljunotn razdire grudi i 
krvlju hrani troje mladih. Citava je ploca vi­
soka 76, a siroka 60 em. Visina samog stita s 
pelikanom iznosi 28 em. Sada se nalazi u 
Ddavnom historijskom muzeju u Zagrebu. 

Ispod Kristova lika nalazila se druga ploca s 
grbom i natpisom. Izradena je od crvena 
kamena u obliku trokuta. Visoka je 1 m, a 
siroka 1,15 m. Vodoravno je podijeljena na 
dva polja. U vrhu je izradena glavica andela s 
dva krila. Rubovi su place ure8eni volutastom 
ornamentikom. U gornjem je dijelu place 
izdubljeno polje u obliku nepravilne kruznice, 
a u njemu je grb: na troglavom brefuljku vuk, 
okrenut na lijevo, r,osi u zubima janje. Nad 
stitom je sljem, a na njemu opet s desna na 
lijevo vuk s janjetom u zubima. Od sljema i 
stita s grbom leprsa dolje pognut heraldicki 
lisnati ornament. 

U donjem je dijelu place glatko izbruseno 
dugoljasto polje, i na njemu je majuskulom 
urezan sljedeCi natpis: 
COEPERAT HAEC PRAESVL BENEDIC­

TUS VINKOVICH OLIM, 
PECTOREFLAGRANTIDONAP.~RE 

DEO, 
QV AE LVDOVICVS EGO FECI 

WKOSZLA VICH IPSA, 
VT QVEAT OPTATVM FINIS HABERE 

DECVS, 
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LVX AETERNA DEO REGALIS 
IANV A TEMPLI, 
Zadnji je redak ovoga natpisa pisan 

kronografski i odaje godinu 1673. 
Na nalicju se place nalazi odlomak reljefa s 

grobnim natpisom zagrebackog kanonika i 
arhidakona Blafa od Moravca. Ovaj je kamen, 
koji je prije bio nadgrobni spomenik, 200 
godina kasnije bio otklesan i na njegovu je 
nalicju bio izraden novi grb, koji je uzidan u 
zabat portala. Danas seta ploca nalazi pohra­
njena u Muzeju grada Zagreba. 

Ocito je, da drugi grb pripada zagrebackom 
kanoniku Ljudevitu Vukoslavicu, jer se u nat­
pisu izricito spominje njegovo ime: 
»Ludovicus ego feci Wkoszlavich«. U samome 
je grbu prikazan vuk, sto je jasna aluzija na ime 
Vukoslavic. Taj je kanonik dao - kako se 
razabire iz natpisa - staviti na portal svoj grb, 
posto je dovrsio na portalu ono, sto je poceo 
»praesul Benedictus Vinkovich«. 

Grb s pelikanom nema na sebi natpisa, te se 
ne maze odmah znati, kame je pripadao. Ni po 
heraldickom motivu ne mozemo definitvno 
odrediti osobu. Tijekom vremena vise se 
osoba sluzilo pelikanom kao svojim grbom. 
Ipak mitra nad grbom daje nasluCivati, da bi 
ova mogao biti grb biskupa Benedikta Vinko­
viea, sto potvrduje izvorni Vinkovicev pecat. 

Traganje je za vlasnicima grbova iznijelo tri 
osobe, koje su u vezi sa starim portalom. To 
su: biskup Benedikt Vinkovic, kanonik Ljude­
vit Vukoslavic i zagrebacki kanonik i izabrani 
skradinski biskup Ivan Josip Babic. 

Vinkoviceva gradnja 

Natpis na portalu izricito spominje, da je 
biskup Vinkovic poceo graditi portal: 
»Coeperat haec praesul Benedictus Vinko­
vich«. Vinkovicevo je djelo nastavio kanonik 
Vukoslavic: »Quae Ludovicus ego feci 
Wkoszlavich ipsa«. Prema tome natpis 
obiljezuje vrijeme gradnje portala: od 
Benedikta Vinkovica do Ljudevita Vuko­
slavica. Ovo vremensko razdoblje prosiruje se 
do kanonika Babica. 

Uzme lise u obzir samo portalni natpis, tada 
portal nije mogao biti zapocet nikako prije 
1630. g., kad je Vinkovic postao pecuhskim 
biskupom, jer je tada dobio pravo na naslov 
»praesul«, koji mu pridaje natpis. 

Da je gradnja portala zaista poceta za 
Benedikta Vinkovica, svjedoce i neki stariji 
pisci. 

Najvecu je starost portalu pridavao Bolle, 
ali njemu sigurno nisu bila poznata svjedocan-
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stva starijih pisaca ni arhivska grada; no 
upravo je cudno, kako je mogao prijeCi preko 
ocite tvrdnje portalnog natpisa. Bolle je bio 
uvjeren, da portal potjece jos od stare ro­
manicke katedrale, koju je g. 1217. posvetio 
biskup Stjepan I. Ovo je svoje misljenje te­
meljio na romanickom izgledu portala. 

Od novijih je pisaca Tkalcie u Kaptolskom 
arhivu pronasao izvorni ugovor izmedu 
biskupa Vinkoviea i Kozme Millera, klesara iz 
Krskoga (Gurgfeld) u Kranjskoj, potpisan 7. 
sijecnja g. 1640. Po tom je ugovoru Kozma 
Miller duzan »S bivseg portala stare stupove 
otklesati i druge na njihova mjesto staviti. Za­
tim isklesati i postaviti kipove u uloznicah nad 
portal i postranice; i napokon klesanim 
kamenom pokriti ga; za ovu pako radnju dati 
ee mu 500 for., te 25 cetvrtinkah psenice, 15 
cetvrtinkah razi i 15 cetvrtinkah prosa, te 100 
vedarah vina, 3 ugojene svinje (krnjaci). i 
potrebite skele i tezake«. 

Tkalcie nije ustanovio, kada se doista pocelo 
s gradnjom, jer iz ugovora ne slijedi, da je on 
odmah i proveden. To je rijdio Bade objelo­
danivsi biljesku s datumima otplate ugovorene 
nagrade Kozmi Milleru. Iz ove se biljdke 
moze zakljuciti, da je Miller poceo s radom 
odmah u proljeee g. 1640., jer mu je vee u 
subotu iza Tijelova g.1640. isplaeeno na racun 
zasluzbe 54 forinta. 

Vinkoviea je na gradnju portala potakla 
potreba. Stari je portal unistilo vrijeme, a i 
razlicne nepogode. Vjerojatno je najviSe 
stradao g. 1528. u gradanskom ratu izmedu 
ferdinandovaca i zapoljevaca, te g. 1624., 
kada je katedrala postala zrtvom pozara. Iza 
ovih je nezgoda stari portal bio veoma 
osteeen, pa je Vinkovie uzeo sebi za zadaeu, 
da crkvu uresi novim portalom. Zato je po 
Millerovom proracunu trebao za portal 
pribaviti 8 centi zeljeza, vapna i pijeska, drva 
i dasaka za skelu, pribor za dizanje kamenja, 
ulja i ostaloga tvoriva. Zatim radnike u 
kamenolomu, podvoz, jednoga tesara i go­
tovo svaki dan po osam radnika, te sve, sto 
je potrebno za zidara. 

Gradnja je bila u punome jeku, kad je 2. 
prosinca g. 1642. umro zacetnik ijedini finan­
cijer portala biskup Vinkovic. Nije docekao 
dovrsenje djela, ali je vee za njegova zivota 
portal bio u glavnome gotov. Slijedi to iz ci­
njenice, sto je vee 9. travnja g. 1643. kanonik 
lektor Franjo J anCievie s Millerom sklopio 
ugovor o postavljanju portala, u kojem govori 
u proslom vremenu, da je majstor portal 
nacinio. Kako je od biskupove smrti do ovoga 
ugovora proslo tek cetiri mjeseca i sedam 
dana, ocito je, da je vee za biskupova zivota 
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velik dio posla bio izvrsen, jer se za to vrijeme 
ne bi bio mogao svladati veCi posao. 

Vinkovieevom je smreu prestao vrijediti 
ugovor, koji je on sklopio s Millerom, pa su 
radnje na portalu trebale prestati, i djelo je 
imalo ostati nedovrseno. Da se to ne dogodi, 
odlucili su izvrsitelji Vinkovieeve oporuke vri­
jednost ugovora i dalje produziti. 

N a taj su nacin radnje nastavljene i za kratko 
vrijeme privedene kraju. Portal je za cetiri 
mjeseca bio svrsen - samo ga je trebalo pasta­
viti na procelje crkve. Zato je dne 9. travnja g. 
1643. kanonik-lektor Franjo Jancievic naCinio 
ugovor s Kozmom Millerom za podignuee 
portala. Majstor je morao portal »auf das 
beste auf zu setzen und wie recht ist auch ohne 
schaden als in der Mauererey und Steinmetz­
erey«. Kaptol ee mu za taj posao dati 100 
ranjskih forinti. 

Dokumenti ne govore izravno, kada je taj 
ugovor izvrsen. 

Dokumenti u Nadbiskupskoj arhivi 
potvrduju misljenje, da je portal bio dovrsen 
neposredno iza Vinkovieeve smrti. 

Ovo se misljenje lijepo dade dovesti u sklad 
i s Vukoslavieevim natpisom, premda on 
izricito spominje, da je portal dovrsen g. 1673. 
Od podizanja, naime, portala na procelje do 
Vukoslavieeva natpisa proslo je najmanje 30 
go dina. U tom je vremenu portal mogao pos­
tradati ito veoma brzo iza podignuea, pa se vee 
nakon 30 godina ddalo, da uopee i nije bio 
dovrsen. Vukoslavie je onda popravke, a i 
neke preinake i umetke po suvremenom 
ukusu nazvao dovrsenjem portala. Doista je 
dne 29. ozujka g. 1645, stolna crkva postala 
htvom velikog pozara, pa se nagada, da je u 
toj nezgodi stradao i novi portal. Dokumenti 
o tome nista ne govore. 

Vukoslaviceva obnova 

Kronografski ispisan posljednji stih u Vuko­
slavieevom natpisu kaze, da je kanonik Vuko­
slavie izvrsio svoje djelo g. 1673. Iz samog se 
natpisa ne maze doznati, sto je tada nacinjeno. 
Spominje se da su tada Vukoslavicevim 
novcem izradeni kipovi apostola i kraljeva sv. 
Stjepana i sv. Ladislava. Ovu vijest potvrduju i 
stilske oznake statua, no samo djelomicno, sto 
se tice kipova apostola. Draperija odijela, sta­
tika i razgibanost tijela, te napose izrazajnost i 
crte lica odaju u statuama dvije (mazda i tri) 
ruke, te dva vremenska razmaka. 

U jednu skupinu pripadaju kipovi s jed­
nostavnom, mirnom i ponesto primitivnom 
draperijom odijela i s veoma naglasenom sta­
tikom tijela. U izrazu lica i izvedbi kontura 
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pokazuje se mnogo robustnost!, sto vise, i 
rustike. Ovamo idu kipovi: sv. Simuna, An­
drije, Petra, Tome, Mateja i Filipa. 

Drugu skupinu obiljefuje Iagana, fina i malo 
nemirna draperija odijela, mnogo jaca pros­
lorna razgibanost tijela, te lijepe crte lica. Ovoj 
skupini pripadaju kipovi Ladislava i Stjepana, 
reljefi Navjestenja, statue Jakova Mladega, 
Bartolomeja i Ivana, Krista, Pavia i Jakova 
Starijega te Jude Tadeja. 

Po stilskim su oznakama ove figure mlade 
od onih prve skupine. Pokazuju mnogo vise 
baroknih crta od prvih, te po samim stilskim 
oznakama vremenski pripadaju pod konac 17. 
stoljeca, dok statue iz prve skupine jedva sto 
imaju zajednicko s barokom. 

Za Vukoslavica su znaci ponovno izradeni 
kipovi Ladislava i Stjepana, te oni kipovi apos­
tola, koji po stilskim oznakama pripadaju pod 
konac 17. stoljeca. 

Ali ove statue nisu odmah i postavljene na 
svoja mjesta. Poslije smrti kanonika Vuko­
slavica dao ih je ·podignuti u nise na portal 
kanonik i izabrani skradinski biskup Ivan Josip 
Babic. 

Godina 1673., koja je upisana na portalu, ne 
znaci vrijeme, kada je portal konacno dovrsen, 
nego se moze shvatiti kao pocetak Vuko­
slavicevih radova, koji su se otegnuli sve do 
njegove smrti g. 1677. te su zavrseni istom za 
Babica. Vukoslaviceva je dakle restauracija 
portala pocela g. 1673., a svrsila svakako prije 
Babiceve smrti g. 1700. 

Osim navedenih statua tada su jos po­
stavljeni novi grbovi, a iz istog vremena 
potjecu i dovratnici od crna mramora, te 
ba-rokne volute u timpanonu. 0 dovrat­
nicima i timpanonu dokumenti nista ne go­
vore, ali njihov stil odaje isto vremensko 
razdoblje. Da li je u ostalim arhitektonskim 
dijelovima sto mijenjano ili popravljano, to 
danas ne znamo. 

Propast portala 

Vukoslavicevom su restauracijom svi radovi 
oko portala bili dovrseni. Portal je iza toga 200 
godina ostao nepromijenjen. U vrijeme 
biskupa Vrhovca bilo je za portal nacinjeno 
posebno kroviste, koje se zimi podiglo nada nj, 
da ga zastiti od kise i snijega i da oborine ne 
rastvore inace mekani kamen, iz kojeg je bio 
nacinjen. Toj paZnji treba zahvaliti, da se por­
tal sve do kraja proslog stoljeca dobro sacuvao, 
premda je bio iz slabe grade. 

Kad je osamdesetih godina proslog stoljeca 
pokrenuto pitanje o restauraciji stolne crkve, 
zadrzao je arhitekt Schmidt u svojoj osnovi na 
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procelju katedrale stari portal, ali ga je 
namjeravao preurediti. 

Po njegovoj su se zamisli imali s portala 
odstraniti lavovi-strazari, zatim kipovi sv. 
Stjepana i Ladislava, reljefi Navjestenja, oba 
grba, te barokni dovratnici i volute u tim­
panonu. Ulaz je trebao dobiti ravan nadvrat­
nik, a u lunetu je mislio postaviti reljef Boga 
Oca. Na mjestu Vukoslaviceva grba imala je 
biti nacinjena slijepa rozeta, ana vrh se portala 
imao postaviti kriZ. Po ovoj su osnovi imali 
pasti zrtvom uglavnom dijelovi Vukoslaviceve 
restauracije, osim kipova apostola. 

lzvodenje je Schmidtove osnove na prijed­
log samog Schmidta bilo povjereno Hermanu 
Bolleu, koji se kod portala u pocetku 
namjeravao drzati Schmidtova nacrta. Zato je 
s portala najprije uklonio dovratnike s volu­
tama u timpanonu. Danas je nemoguce us­
tanoviti, do koje je mjere bila provedena ova 
Schmidtova osnova na portalu. Ona nije ostala 
konacnim rje8enjem. Bolle je dao portal posve 
ukloniti s procelja stolne crkve, valjda zato, sto 
on kao dosljedni provoditelj »cistoce stila« 
nije mogao na gotickom procelju stolne crkve 
zaddati »romanicki« portal. A kako je bio 
uvjerenja, da portal pripada medu najstarije 
dijelove katedrale, da potjece jos iz doba ro­
manike, nije se usudio posve ga unistiti, nego 
ga je mislio opet podici na drugome mjestu. 
Zato je kod demoliranja nacinio toean nacrt, 
dao je numerirati svaki kamen i pojedine je 
brojeve unio u taj nacrt tako, da se portal moze 
natrag uspostaviti. Ovaj se izvorni Bolleov 
nacrt danas nalazi u Konzervatorskom uredu 
u Zagrebu, a njegova se kasnija nepotpuna 
kopija cuva u Muzeju grada Zagreba. 

Za vrijeme rusenja portala jedan je dio 
kamenja sa skulpturama bio smjesten u sred­
nju kulu na sjeveru katedralne sakristije, a 
drugi dio na hrpu pokraj kule. G. 1925. izne­
sene su neke statue iz kule za Kulturnu izlozbu 
grada Zagreba, te su od tog vremena 
posudene Gradskom muzeju, gdje se i danas 
nalaze zajedno s Vukoslavicevim grbom. La­
vovi i Vinkovic-Babicev grb dospjeli su (vjero­
jatno iza smrti I. K. Tkalcica) u ddavni 
historijski muzej. G. 1938. poeeli su ponovni 
radovi oko popravka katedrale, pa je kula, u 
kojoj se nalazio dio portala, upotrebljena za 
spremiste. Zato je portalno kamenje izneseno 
napolje, te na hrpi iza katedralne abside la­
gano, ali sigurno propada na nevremenu. 
Preostale statue, koje nisu u Gradskom 
muzeju, smjestene su u Diecezanskom muzeju 
zagrebacke nadbiskupije. Ono portalno 
kamenje, za koje u vremenu demoliranja par­
tala nije bilo mjesta u kuli, nego je smje8teno 
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na hrpu pokraj kule, dospjelo je jos prije g. 
1938. u Nadbiskupski vrt na »Lurdsku spilju«. 
Tu, pokriveno zemljom, u trajnoj vlagi i 
obrasteno ukrasnim grmljem, te sasvim zabo­
ravljeno, propada velikom brzinom. Ova je 
»Lurdska spilja« pravo nalaziste kamenja iz 
stare katedrale. Tu imade podosta skulptor­
skih i arhitektonskih fragmenata gotike, od 
koje nasi muzeji imadu inaee vrlo malo osta­
taka. Mramomi dovratnici s baroknim volu­
tama vee su prije netragom propali. 

Takav je svrsetak docekala »porta princi­
palis . . . magnifica et maiestati basilicae re­
spondens« zagrebacke stolne crkve, koja je 
hila zanimljiva ne samo za povjesnicara, nego 
je i zanimljiv umjetnicki spomenik. 

Uzor Vinkovicevog portala 

Portal je imao vise stilskih obiljezja. Stariji 
su pisci isticali u glavnom dva najocitija: ro­
manicko i barokno, ali se svi nisu slagali u 
tome, koje dijelove treba prozvati ro­
manickima, a koje baroknima. 

Shvatljivo je protivurjecje pisaca u 
odredivanju stilskih oznaka portala, jer oni 
nisu dovoljno poznavali historijske 
dokumente o gradnji portala i jer im je bila 
slabo pristupacna poredbena umjetnicka 
grada. Postoji velika slicnost zagrebackog 
po!tala s portalom opatijske crkve u Sz. Jaku 
u Zeljeznoj zupaniji u Madzarskoj. Stross­
mayer je bio uvjerenja, da je portal u Jaku 
goticki, dok je zagrebacki graden u ro­
manickom stilu. Njemu se zagrebacki portal 
cini slicnijim portalu becke crkve sv. 
Stjepana. 

Odlucni je dokaz za slicnost u Nadbiskup­
skom arhivu medu Vinkovicevim ostavinskim 
spisima biljeska, koja izricito govori, da je za­
grebacki portal graden po uzoru portala opa­
tijske crkve u Jaku: »ad instar portae abbatiae 
de Dyak«. 

Samje biskup odredio, da novi zagrebacki 
portal bude izgraden po uzoru portala u 
Jaku, jer je od g. 1632. posjedovao dvije 
opatije ito c!stercitsku sv. Jurja »in oppido 
Diacensi« u Zeljeznoj zupaniji i benediktin­
sku Bl. Dj. Marije »Catthariensis« u Zalad­
skoj zupaniji. 

Vinkovic nije portal u Jaku upoznao posve 
slucajno, nego je bio dugogodisnji opat 
doticne opatije, pa mu je portal bio vrlo dobro 
poznat. Nije nevjerojatno, da je Vinkovic htio 
u Zagrebu na neki simbolicki nacin istaknuti 
svoju jurisdikciju i nad opatijom J ak, 
sagradivsi novi portal zagrebacke crkve po 
uzoru portala u Jaku. 
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Poredbena umjetnicka grada 

1. Zabatni okvir 
a) A r hit e k tons k e c est i. Pisani 

dokumenti nesumnjivo utvrduju geneticku 
srodnost Vinkovicevog portala s portalom 
opatijske crkve u Jaku. Analiza i medusobna 
usporedba ovih dvaju umjetnickih spomenika 
pokazat ce, koliko se umjetnik zagrebackog 
portala doista strogo ddao uzora i koliko je od 
njega odstupio bilo svojevoljno, bilo prisiljen 
uskladivanjem nametnutog uzora sa samim 
mjestom portala. 

Na opCi pogled zagrebacki portal imade 
mnogo slicnosti s portal om u J aku. 

Jedan i drugi portal imade predvmje sa stu­
povima i zabatnim lukovima, koje se 
stepenasto suzuje prema unutrasnjosti, a 
uokvireno je siljastim zabatom. Jedan i drugi 
imadu u nisama zabata prikazan zbor apostola 
s Kristom. lspod nisa apostola imade jedan i 
drugi portal nise s reljefima svetaca. Takoder 
oba portala imadu na procelju lavove-strazare. 

Uz opcenitu slicnost u pojedinostima za­
grebacki se portal veoma razlikuje od portala 
u Jaku. 

Zabat portala u Jaku zavrsava ostrim 
vrhom, a zagrebaci je vrh vodoravno prisjecen. 
Zabatni je vijenac u Jaku gladak i zljebasto 
profiliran, a vijenac Vinkoviceva portala je 
uresen zupeastim omamentom. U vrhu zabata 
portal u Jaku imade romanicku slijepu biforu, 
a zagrebacki na tome mjestu imade Vinkovic­
Babicev grb. 

J edan i drugi portal imadu na zabatnoj plohi 
nise, u kojima su smjesteni kipovi apostola, ali 
se raspored i izvedba nisa na zagrebackom 
portalu veoma razlikuje od rasporeda i nacina 
izvedbe na portalu u J aku. N a zagrebackom su 
portalu sve nise bolje uzdignute do zabatnog 
vijenca nego na portalu u J aku, te je izmedu 
Kristove nise i zavrsnog luka portalnog pred­
vorja ostalo dosta prostora za Vukoslavicev 
grb. Na portalu u Jaku toga prostora nema. Na 
zagrebackom su sve nise medusobno jednake, 
a u Jaku je Kristova mnogo sira i visa od 
ostalih. U omjeru prema kipovima apostola 
nise su u Jaku mnogo prostranije od za­
grebackih, te radi toga umjetnik na portalni 
zabat u J aku nije mogao smjestiti svih dvanaest 
apostola s Kristom, nego je nisu za jeda­
naestog i dvanaestog apostola morao naciniti 
u zidu crkve sa svake strane portala. Naprotiv 
je umjetnik zagrebackog portala smjestio na 
portalni zabat sve apostole te ih je radi toga 
morao vise stisnuti. Nise se razlikuju i po 
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obliku. U Jaku svaka zavdava lukom u obliku 
trolista sa zljebastim profilacijama cisto ro­
manickog znacaja, a zagrebacke zavrsavaju 
doduse istim trolisnim lukom, ali je taj luk 
iznutra profiliran u obliku skoljke. u Jaku 
jednu nisu od druge dijele potpuni stupovi, a 
u Zagrebu su stupovi izvedeni u dubokom 
reljefu. Povdine su svih stupova u nisama za­
grebackog portala posve glatke, dokje na por­
talu u Jaku zadnji stup s desne strane uresen 
biljnim pleterom. Apostoli zagrebackog par­
tala stoje na k'onzolama u obliku cetvrtine 
kugle, a na portalu u Jaku ove konzole ne 
postoje. 

Ispod nisa apostola nalaze se na zabatnom 
okviru jednog i drugog portala nise s reljefima 
svetaca, samo su na portalu u Jaku ove nise u 
jednakoj visini s arhitravom u predvorju por­
tala, dok su na zagrebackom portalu izdignute 
mnogo vise od kapitela na stupovima. Na za­
grebackom portalu obje nise zavrsavaju trolis­
natim lukom, dok je u Jaku desna nisa posve 
nepravilnog oblika, prilagodena obrisima 
reljefa. 

U donjem se dijelu zabatnog okvira za­
grebacki portal veoma udaljio od svog uzora. 
Dok portal u J aku na donjem dijelu okvira ima 
posve praznu zidnu plohu, zagrebacki 
naprotiv na tome mjestu imade nise za kipove 
sv. Ladislava i sv. Stjepana, koje zavrsavaju 
skoljkastim polukrugom. 

b) Figuralni ukras zabatnog 
o kv ira. Majstor se najvise udaljio od uzora 
u figuralnoj dekoraciji zabatnog okvira. 

Lavove na procelju imadu oba portala, 
samo njihova mjesta nisu jednaka. 

0 uzoru posve neovisan ukras na Vinko­
vieevom portalu jesu kipovi sv. Ladislava i sv. 
Stjepana. Portal ih u Jaku uopee nema. Tu, gdje 
majstor nije bio vezan drzati se predlozaka, 
poveo se posve naravno za stilom svoga vremena 
i izradio je kipove u izrazitom baroku. 

U nisama za reljefe portal u Jaku imade na 
lijevoj strani reljef sv. Ane s Bl. Dj. Marijom, 
ana desnoj je strani, u nepravilnoj nisi, koja se 
prilagodila obrisima reljefa, prikazan Samson 
u borbi s lavom. Majstora je zagrebackog por­
tala vrijedala nesimetrija nisa, te je obje 
nacinio jednake. U nisama pak nije izradio 
reljefe sv. Ane i Samsona, nego se vise 
prilagodio lokalnim prilikama i na reljefima je 
prikazao N avjestenje. I u tim je reljefima maj­
stor pokazao, da mu je romanika tuda. 

Najznacajniji primjer, kako sevladao umjet­
nik jednog stilskog razdoblja, kad je bio vezan 
na uzor iz prdivjele stilske periode, pokazuju 
kipovi apostola na zagrebackom portalu. 
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Umjetnikje po narudzbi bio vezan prikazati 
apostole u zabatu kao sto ih imade i portal u 
Jaku, ali je ipak zadrzao slobodu u obradi 
skulptura. Statue su u Jaku romanicka djela: 
stav tijela, draperija odijela, napose opcenitost 
atributa (samo sv. Petar imade svoj specificni 
atribut) - sve to odaje romanicki znaeaj ovih 
figura. Naprotiv figure Krista i apostola na 
zagrebackom portalu i to ne samo one, koje 
potjecu od Vukoslaviceve obnove, nego i one, 
koje su izradene za Vinkovicevo vrijeme, i po 
svom stavu, i po draperiji odijela, a napose po 
tocnoj odredenosti pojedinih atributa, potjecu 
sve iz 17. stoljeca. Apostoli su zagrebackog 
portala djelo dvaju majstora, koje dijeli vre­
menski razmak, ali su ipak oba majstora uza 
sve provincijska zakasnjenje blizi baroku. 

Dosadasnja analiza i usporedba arhitekton­
skih i figuralnih cesti zabatnog okvira za­
grebackog portala i portala u Jaku pokazuje, 
da je zagrebacki portal u genetickoj vezi s 
romanickim portalom u Jaku. Od njega je 
preuzeo opCi romanicki izgled, ali je u pojedi­
nostima cedo provincijskog, jos nepotpuno 
razvijenog baroka. Iste stilske oznake, jos s 
nekim drugima, koje su osobito va:lne, nosi na 
sebi i predvorje Vinkovicevog portala. 

2. Portalno predvorj e 
U opeenitu slicnost predvorja zagrebackog 

portala s predvorjem portala u Jaku u pojedi­
nostima medu ovim predvorjima postoji rnnogo 
viSe razlika nego li medu zabatnim okvirima. 

Usporedbom ovih dvaju portala nesurnnjivo 
je utvrdena njihova geneticka ovisnost o kojoj 
govore i pisani povijesni izvori. Slicnost postoji u 
opeem arhitektonskom obliku i rasporedu figu­
ralne dekoracije, u opeem romanickom izgledu. 
No postoje medu njima i velike razlike u pojed­
inostima. Jedne od ovih razlika imadu izraziti 
znaeaj baroknog stila, ali jos ne potpuno razvi­
jenog, te time inaee po opeem izgledu romanicki 
portal sigurno proglasuju djelom baroka. 
Ostalih stilskih oznaka zagrebackog portala 
nema nina uzor-portalu u Jaku, niti su vlastite 
stilskom razdoblju baroka, u kojem je portal 
nastao, nego nas vode u vrijeme prije Vinkoviea 
i time upucuju, da u dijelovima Vinkovieeva 
portala, koji nose ova stilska obiljeZja, gledamo 
ostatke prvotnog portala zagrebacke stolne 
crkve, koji je postojao prije Vinkovieeve imi­
tacije portala u Jaku. 

Prvotni portal zagrebacke stolne crkve 

Spomenute posebne stilske oznake poka­
zuje cetvrti i peti luk u zabatu s uglom izmedu 
treceg i cetvrtog luka. 
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ske utvrde s Bakacevom kulom. Taj je zid 
podignut u 16. stoljecu zbog sigurnosnih 
razloga, a srusen u 20. stoljecu zbog boljeg 
vizualnog dojma i dozivljaja. Ponovno se 
pokazala potreba za zastitom prostora pred 
katedralom, jer agresivni vozaci automobila i 
narocito autobusa zaustavljaju svoja vozila 
pred samim ulazom u katedralu. Pred desetak 
godina postavljen je pred katedralom niz 
zardinjera koje su to onemogucavale. Za 
prvog dolaska svetog oca Pape 1994. godine 
zardinjere s katedralnog trga su uklonjene. u 
razgovorima o zastiti prostora na Odboru je 
nacelno dogovoreno da se obilje:li linija povi­
jesnog zida utvrde s Bakacevom kulom. Kao 
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privremeno rjesenje postavljeni su kamenovi 
skinuti s katedrale za vrijeme obnove. To 
obiljezje je maknuto za drugog dolaska svetog 
oca Pape 1998. godine. Ove se godine dogodio 
incident, kad je jedan autobus nesmotrenom 
voznjom srusio dva stijega za zastave pred 
sam om katedralom, pa su ponovno postavljeni 
stari kamenovi katedrale po liniji nekadasnjeg 
obrambenog zida i Bakaceve kule. To privre­
meno obiljezje, u ocekivanju trajnoga rjdenja 
od Zavoda za zastitu spomenika kulture i pri­
rode, veoma dobro sluzi kao spomen na stari 
zid i kulu, alii kao zastita od agresivnih vozaca 
te kao odmoriste za mnoge koji sjednu i 
uzivaju u pogledu na nasu prvostolnicu. 

Kameni elementi od rimskog travertina za kontrafore zapadnog procelja i juznog zvonika. 
Rad klesarskih majstora I vice Nizetica i Petra Rajccvica u Puciscima na otoku Bracu 
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DAROVATELJI ZA OBNOVU KATEDRALE 
U 1999. GODINI (II. DIO) 
-do izlaska iz tiska NASE KATEDRALE br. 3. 

DJEIATNICI ZAP-a SAMOBOR, Samobor 
DJELATNICI ZAP-a SlATINA, Slatina 
Dean Marcapan DMK STROJOBRA V AR, 
Zagreb • , . 
VEUKO i IRANKA DOBRINCIC, Zagreb 
DOM UMIROVUENIKA, Koprivnica 
DOM ZA DJECU »SVITANJE«, Koprivnica 
FRN-{CISKA DQMB,AJ, Hrvatski Leskovac 
SNJEZANA Dl)CI9C, Zagreb 
ZVONKO DUCKIC, Z~reb 
VlATKO DVO!KOVIC, Zagreb 
FELIKS DURASIN, Koprivnica 
DU~KIN g. o. o., Belica Cakovec, Belica 
GASPAR (:EFTA, Zagreb 
IV ANKA CIVRAG, Zag.reb 
ELEKJ;:ROT~HNICKA SKOLA, Zagreb 
IVAN COLIC, Zagreb 
FARMA SENKOVAC d. d., Slatina 
FOTO-A-S11Jpip, Bjelovar 
JOSIPA FRIS<;IC, Lepoglava 
STJEP AN GASPAR, Zagreb 
GATING-92 d. o. o., Zaprdic 
GHETALDUS-V ARAZDIN d. d., Varazdin 
GIMNAZIJA »A G, MATOS«, Samobor 
ZVONKO CIBARIC, Z~greb 
AGRO-MARGETAN, Cazma , 
MIROSLA VA AUGl!STINOVIC, Zagreb 
AUTO-KLUB IY ~IC GRAD, Ivanic Grad 
LJIUANA ij~SIC, Zagreb 
MILAN BASIC, Zagreb 
JOSIP BENHEK, Kopriyn!ca 
MIRA i ANTON BE;,RlSIC, Zagreb 
Fr GRACIJAN BIRSIC, OFM, Summer 
Hill, NSW 2130, Australija 
ANA BITUL, Zagreb • • 
BOROVO-TRGOV ACKA MREZA 
d. o.o., Zagreb • 
ZLATAN BREKA, klesar, Cakovec 
VIADO BUDIMIR, Hattersheim, Njemacka 
VLADO CRKVENAC, Zagreb 
CROATIAN CATHOLIC PARISH, 
San Jose 95126-3711 SAD 
DED DRUSTVO ZA 
UGOSTITEUSTVO, Bjelovar 
DEM s. p. o., KJ.Itin<!_ v 

DJECJI VRTIC »fCELICA«, Cazma 
MILAN GlA VA<;, Donja Stuibica 
JOZO GOJSALIC, Zagreb , 
GRAD IV ANEC- GRADSKO VIJECE, 
Ivanec 
GRADITEUSKA SKOLA, Cakovec 

GRADSKO KOMUNALNO PODUZECE, 
Durdevac 
ZVONIMIR GRGIC- PEKARA, Bjelovar 
STJEPAN HAJD!NJAK, Sesv. Kraljevec 
NIKOLA HALUZAN, Zagreb Odra 
NEVENKA HOJSAK, Bednja 
STEFANi NEVt:NKA HOPP, Zagreb 
HPT - PITOMACA, Pitomaca 
MARIJA HRGOV AN, Bjelovar 
MIRA HR,IBERSKI, ?-agr~b 
HRV. JAVNOBIUEZNICKA KOMORA, 
Zagreb 
HRV. ZA VOD ZA ZDRA V. OSIGURANJE, 
Daruvar 
HRV. ZA VOD ZA ZDRA V. OSIG., Bjelovar 
HRV ATSKA ELEKTROPRIVREDA, 
Koprivnicgt 
I. KLASICNA GIMNAZIJA, Zagreb 
BOJAN IGNATOVSKI, Daruvar 
INA-INDUSTRIJA NAFTE d. d., Zagreb 
INA d. d. Benzinska postaja, Ivanic Grad 
INTERIMPEX-AYIOIMPEX, Zagreb 
BARBARA ~ELIC, Zagreb < 

IVICAJELIC, ~agreb. , 
NATASA JELIC-VERSIC, javni biljdnik, 
Krizevci 
STIPO JULAI_UC, Sveta Nedjelja 
JANJA JUJ3.IC, ?-agreb 
IV AN JURSETIC, javqi biljeZnik, Koprivnica 
MARA KARAMATIC, Samobor 
KATEDRALNI MJESOVITI ZBOR, Zagreb 
KLAS d. d. - KRIZ PEKARA, Ivanic Grad 
MLADEN KLASIC, Krizevci , 
KLESARSTVO - STIPE LUCIC, 
Domaslovec - Samobor 
t:L VIRA KORAK, Zagreb 
ZEUKO KOS, Pitomaca 
FRANJO KOS, Donjgt Zelil)a 
KATARINA KOVACEVIC, 
MIRA KOZINA, Zagreb 
ZVONKO KRANJC, Varafdin 
ANTONIJA KRJZ~CJC, Zagreb 
JASMINA KRIZANCIC, Zagreb 
TVORNICA STAKLA KRISTAL, Samobor 
MIJO KUSEN, Staklars!<:a radiona, Ivanec 
JADRANKA KV ASNICK,A, Zagreb 
VLADO SKENDEROVIC LIMAS d. o. o. 
Sveta Nedjelja 
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UEKARNA SLATIJ'~'A, Slatina 
KATARINA LUKIC, Zagreb 
BRANKO MAJCJ\N, odvjetnik, Daruvar 
DINO MAJNARIC, Kri.Zevci 
DRAGUTIN MAKOVEC, Cakovec 
MAKRO PROM~T d. o. o., Split 
MIRKO MANDIC, BISTRO »MADERA«, 
Zagreb , 
DARINKA MARKO VIS:::, Zagreb - Gracani 
MLADEN MARKOVIC- TV SERVIS, 
Cakovec 
MIKA- UGOSTITEUSKI OBRT, Zagreb 
MINERVA d. o. q., ~jelovar 
IZAK MOROYIC, Zman 
MOSLA VINASPED d. o. o., Kutina 
PAY AO MRA VUNAC, Krizevci 
MARIJAN MUDRI, Zagre,b v 

Dr ALIJA MUJEZINOVIC, Cakovec 
MUZEJ GRADA KOPRIVNICE, Koprivnica 
NAFfALAN- SPECIJALNA BOLNICA, 
Ivanic Grad 
MARIJANA KATARINA NEKIC, Zagreb 
CROATIAN CATH CENTRE 2130 
Summer: Hill, Australija v 
»CVJECAR« ANTUN NOVAK, Cakovec 
ALEN J'lOVOSELAC, Zagreb 
ODJECA d. o. o., Zagrebv 
OPCINSKI SUD GARESNICA, Garesnica 
GRAQ ORAHOVICA, Orl!hqvica 
OSN. ~K. GORAN KOVACIC,,Zagreb 
OSN. SK. IV AN KUKUUEVIC, Ivanec 
OSN. $K. MATJ<O LAGINJA, Zagreb 
OSN. ~K. PRECKO, Zagreb 
OSN. SK. STJEPANAKEFEUE, Kutina 
OSl'g. SK. VLADIMIR NAZOR, Daruvar 
BOZIDAR PALIC, Zagreb 
TVORN. VATR. APARATAPASTOR 
d. d., Zagreb , 
PAUK g. r. S. VRS~OVIC, Zagreb 
Fra JOSO PERANIC, Buenos Aires, Argentina 
BRIGITE PEROp, Kutina 
MIRJ5.0 PETRAS - odvjeJnik, Virovitica 
BLAZENKA PETROVIC, Gruenwald bei 
Mtincnen,Njemac~a, 
MARKO PETRUSIC,py.go Selo 
UIUANA PINTARIC, Cakov~c 
SPLI'I;:S.KA BANKA, PODRUZNICA 
KORCULA, Korcula 
VJEKQ.SLA V FABRIS, Korcula 
POKUCSTVO d. o. o., Koprivnica 
POUOPR. ZADRUGA HERCEGOVAC, 
Hercegovac 
STJEP AN POPEK, Zagreb 
ZLATKO P~EKRAT, Samobor 
ZLAKO PUSKAR, Samobor 
RADLOV AC }I. d., Orahovica 
JELKA RAJIC, Zagreb , 
MARIJARALJEVIC-RADENKOVIC, Kutina 

NASA KATEDRALA 3 (1999) 

IBRO RAMIC, Zagreb 
STJEP AN RAZUM, Z;tgreb 
VLADIMIR S~OLIC, Klostar Podravski 
ZLATA SARIC, Zagreb 
SA VEZ SAMOST. SINDIKATA, Vrbovec 
JVORNICA SATOV A- SELK d. d., Kutina 
STEFICA ~ERBET AR, Zagreb 
SLA VI~A SIMEK, ?:agreb 
JOSIP SUv{UNOVIC, Z;tgreb 
OBITEU SIMJJNOVIC, Zagreb 
STJEP A!'{ SLISAK, Ivanic Grad 
ANTUN SMI't Kutina 
SLA VIMIRA SNAJDER, Zagreb 
STJEP AN SVRAKA, Zagreb 
SREDNJA SKOLA IV AN SEUANEC, 
Krizevci v v 

SREDNJA SKOLA IV AN SVEAR, Ivanic 
Grad 
SREDNJA SKOLA MARKA 
MARULICA,§latina , 
JADRANJ5.A STEFANAC-PAPIC, Zagreb 
IV ANKA STRBAN,VZagreb 
FILIP I TEREZIJA SVENDA, Zagreb 
Dr LAJOS S~O, Zagreb 
TEAM d. d. Cakovec 
TEHNICKA SKOL~ DARUV AR, Daruvar 
VESNA VALENTIC, TEHNOFILTER 
d. o. o., Vukovina v , 
TEHNOZA VOD;MARUSIC, Zagreb 
DANICA TOMIC, Lepoglava 
JOSIP TUKARA, Garesnica 
UDRUGA MATICE UMIROVIJENIKA, 
I>urdevac v 

UPRA VNA I BIROT. SKOLA­
Podruznica nez. sipd., Zagreb 
PETAR UVODIC, Zagreb 
ANA i SLA VKO VOREL, Sesvete 
PAVAO VUKADEM, Zagreb 
ANTE VUKOREP A, Zagreb 
KATARINA VUUAK, Koprivnica 
ZA VOD ZA FOTOGRAMETRIJU, 
Zagreb 
ZAVOD ZA PLA1NI PROMET, Pitomaca 
ZG ZA VOD ZA PLATNI PRO MET, Zagreb 
MARIJAN ZUPAN, Zlatar, Samobor 
IV AN KOLAR, Bjelov¥ , 
FRANJO i NADA PACIC, Stuttgart, 
Njemacka v v , 
ANTONIJA KRIZANCIC, Zagreb 
Ing.VANICA MUDRI, Zagreb v 
PUCKO OTVORENO UCILISTE, 
Cakovec 
PROJEKT BJELOV ~. Bjelovar 
MURASPID HODOSAN, Kotoriba 
MIRKO ZUBAK, Zagrveb, 
FRANJO I NADA PACIC, Suttgart, 
Njemacka v 
OSNOVNA SKOLA, Garesnica 
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ZVONIMIR HLEBEC, ~edelisce 
DARINKA MARKOVIC,.. Zagreb 
DRAGUTIN V ALENTIC, Zagr~b 
HRV. STENOGRAFSKO DRUSTVO, 
Zagreb • 
VD TEHNOFILTER, Staro Cice 
GRADSKO POGLAV ARSTVO KUTINA, 
Kutina 
IZRADA B,PJA d. o. o., Nedelisce 
SLA VICA G,V9RAK, Zagreb 
MILAN BASIC, Zagreb 
KATICA S'fULAC, Ozalj 
SLAVICA SIMEK, Z~greb 
KATEDRALNI MJESOVITI ZBOR, 
Zagreb 
SINDIKAT RADNIKA SOCIJALNE 
SKRBI, Kutip.a 
ZLATA.GASPAR, Bjelovar . 
UDRUZENJE OBRTNIKA, Slatma 
ELTING, Nedelisce 
BRANKO GALINEC, Ivanec 
JEAN-MARIE BARlN-J'URICA, Belgija 
MILIVOJ KU.IUNDZIC, Zagreb 
LJUBIC~ KRZAK, Zagreb • 
ELSI INZENJERING, d. o. o., Cakovec 
IVICA HAJDUK, ?:agreb 

TEAM d. d., Cal\,oyec 
MARIJA P ALE~C.(\K, Zagreb 
NAD~ GLAVAS, Cakovec 
EDO SULJ, Zagr~b • , 
ANTONIJA KRIZACIC, Zagreb 
DARINKA MARKOVIC, Zagreb 
XII. GIMNAZIJA, Zagreb 
G. 0. PAUK, Zagreb 
STJEP AN NOVAK, Mursko Sredisce 
IVAN KOS, Novska. • , 
STANISLAV ~ BUZANCIC, Zagreb 
SAHIB TOPI~, Velika Gorica 
STIPE LUCIC, Samobor 
PAVAO KROLO, Zapresic 
BERNARD KROLO, Zapresic 
BRUNO BRLEK, Zagreb • , 
NIKOLAi NEVENKA KOVACEVIC, 
Zagrebe v 

VINKO FQSTAC, Zagreb 
LJERKA KOYDL, Za_greb 
INTERMAC g. o. o., Cakovec 
KATA,DIVOS, Zagreb 
OSN. SKOLA, Sveti Durd 
LJEKARN.E PETEK, Mala Subotica 
OBITELJ SKVORC, Zagreb 
SUNACRO d. o. o., Zagreb 
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LJUBO BOLUBUSIC, Daruvar 
ANDELKO BAKSA, Vratisinec 
MARIJALIBERATI, Zagreb 
BARBARA GAJDEK, Zagreb 
MEDITERAN OSIGURANJE, Zagreb 

CROATIAN CULTURAL SOCIETY, SAD 
HIDROELEKTRA NISKOGRADNJA, 
Zagreb 
MINISTARSTVO KlJLTURE, Zagreb 
FRANJO TOPLEK, Cakovec 

ZAHVALJUJEMO SVIM DAROVATEWIMA, PRUATEWIMA NASE KATEDRALE. 

KATEDRALAJE PRVI I NAJVECI SPOMENIK VJERE I KULTURE HRVATSKOG 
NARODA I ZATO SVAKI DAR ZA NJEZINU OBNOVU UJEDNO JE DOPRINOS 
ZA OBNOVU DOMOVINE I TAKO VISESTRUKO VRIJEDAN. 
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Zagrebacka katedrala, crtei starog portala od Branka Senoe iz 1926. godine s dijelom proeelja (ugljen i kreda). 
Inv. br. 1404, Uprava za zastitu kulturne bas tine 



d.o.o. za informaticki 
inZenjering i projektiranje 

Kaptol 26, Zagreb 





"PAUK" g. o. CROATIA, 10020ZAGREB, SJGET1ft u~ 
kane: ZAGREB, VI PODBRELJE 26, tel/fax: 385 (0)16551-161 .. 
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